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über  das  Problem  der  Materie 

mit  Küeksieht  auf  die  neuere  betreffende  Litteratur. 

Von 

S.  Cornelius. 

Die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Erseheinungs- 
welt  hat  von  jeher  zur  Annahme  einer  Vielheit  und  Mannig- 
faltigkeit realer  Urwesen,  als  zu  ihren  Ursachen  geführt. 
Weil  aus  einem  wahrhaft  Einen  nicht  von  selbst  Vieles 
und  Verschiedenes  werden  kann,  darum  nahmen  schon  die 
alten  Atomiker  eine  Vielheit  als  etwas  Ursprüngliches  an. 
Dieselben  suchten  bekanntlich  die  Natur  aus  der  verschie- 
denen Gestalt  und  Bewegung,  aus  Mischung  und  Ent- 
mischung zahllos  vieler,  an  sich  unveränderlicher  und  für 
einander  undurchdringlicher  Atome  begreiflich  zu  machen. 
Und  solange  man  den  Blick  allein  auf  die  allgemeinen 
physikahschen  Erscheinungen  richtete,  schienen  die  ge- 
machten Voraussetzungen  aucK  zu  genügen.  Galt  es  aber 
eine  genauere  Erklärung  des  Besonderen  und  individuell 
Bestimmten,  so  machte  sich  namentlich  der  Mangel  einer 
kausalen  Beziehung  der  Atome  zu  einander  bemerklich. 
Denn  nach  der  alten  Lehre  kamen  die  Atome  nur  zufällig 
zusammen:  was  sie  zusammenführte  und  sie  veranlafste, 
in  diesem  oder  in  einem  andern  Aggregatzustande  zu 
bleiben,  sich  einander  zu  nähern  oder  von  einander  zu 
entfernen,  das  alles  war  nur  Erfolg  ihrer  zufälligen  ur- 
sprünglichen Bewegungen.  Es  fehlte  noch  ganz  eine 
exakte  Fassung  der  Bewegung  im  Sinne  der  heutigen 
Mechanik  und  damit  auch  der  Begriff  einer  bewegenden 
Kraft. 
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Freilich  eine  Kraft  und  zwar  eine  abstofsende  Kraft 
hatten  auch  die  alten  Ätomiker  bereits  —  wohl  ohne  es 
zu  wissen  —  eingeführt  und  verw^endet,  indem  sie  nämlich 
die  Atome  als  ursprünglich  hart  oder  für  einander  un- 
durchdringlich annahmen.  Durch  diese  Kraft  d.  h.  durch 
den  Widerstand,  welchen  die  Atome  im  Falle  ihres  Zu- 
sammentreffens gegenseitig  bezüglich  des  Eindringens  lei- 
steten, wurde  zugleich  die  ursprüngliche  Bewegung,  welche 
denselben  eigen  sein  sollte,  in  der  mannigfachsten  Weise 
abgeändert. 

Die  neuere  physikalische  Atomistik  unterscheidet  sich 
von  der  alten  vornehmlich  durch  eine  distinktere  Fest- 
stellung einer  kausalen  Beziehung  der  Atome  zu  einander, 
indem  ihnen  Kräfte  beigelegt  werden,  die  nach  einer 
mathematischen  Funktion  des  Abstandes  wirken  sollen. 
Und  zwar  unterscheidet  man  bekanntlich  zwei  Arten  von 
Kräften,  nämlich  Kräfte  der  Anziehung  und  solche  der 
Abstofsung.  In  der  That  bietet  uns  ja  die  sinnlich  wahr- 
nehmbare Materie  bei  genauerer  Betrachtung  viele  Er- 
scheinungen dar,  w^elche  ganz  entschieden  bekunden,  dafs 
inbetreff  der  kausalen  Beziehung  zwischen  den  Bestand- 
teilen der  Materie  ein  gewisser  Gegensalz  obwaltet,  dem- 
zufolge man  je  nach  den  Umständen  von  Attraktion  oder 
Eepulsion  reden  kann. 

Nun  hat  es  freilich  und  mit  Recht  Befremden  erregt, 
einem  an  sich  völlig  unteilbaren  Atome  zwei  und  zwar 
zwei  entgegengesetzte  Kräfte  ursprünglich  und  gleichzeitig 
beizulegen;  dergestalt  dafs  diese  Kräfte  das  eigentliche 
Wesen  der  Atome  ausmachen  sollen.  Um  dies  wenigstens 
teilweise  zu  vermeiden,  denkt  sich  die  gewöhnliche  physi- 
kalische Atomistik  die  sogenannten  wägbaren  Atome  der 
Materie  nur  einander  anziehend,  die  Ätheratome  hingegen 
einander  abstofsend,  aber  freilich  letztere  zugleich  als  die 
Grundatome  anziehend,  womit  der  Widerspruch  zweier 
entgegengesetzten  Thätigkeiten  allein  in  die  Ätheratome 
verlegt  wird. 
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Um  ihn  auch  hier  zu  vermeiden  und  wohl  auch  weil 
man  sieh  des  Satzes  erinnerte,  zur  Erklärung  der  Erschei- 
nungen nicht  mehr  Ursachen  anzunehmen,  als  unumgäng- 
lich notwendig  sind,  wurden  mehrfach  Versuche  gemacht, 
nur  eine  der  gedachten  Kräfte,  sei  es  Anziehung  oder 
Abstofsung,  den  Atomen  als  ursprüngliche  Eigenschaft  bei- 
zulegen. 

Am  wenigsten  glaubte  man,  schon  mit  Eücksicht 
auf  das  Newtomche  Gravitationsgesetz  von  der  Attraktion 
absehen  zu  können.  So  versucht  Hansemann^)  mit  dieser 
allein  auszukommen  und  setzt  unendlich  viele,  kugelförmige, 
ungleich  grofse  Atome  voraus,  welche  nach  dem  von  Netv- 
ton  aufgestellten  Attraktionsgesetze  im  direkten  Verhältnis 
der  Massen  und  im  umgekehrten  des  Quadrats  der  Ent- 
fernung einander  anziehen  sollen.  Hier  ist  nun  bei  einiger 
Erwägung  ersichtlich,  dafs  sämtliche  Atome  vermöge  ihrer 
gegenseitigen  Anziehung  sich  vereinigen  müfsten,  und  un- 
möglich die  uns  gegebene  Materie  bilden  könnten.  Darum 
nimmt  der  Verfasser  noch  den  Gedanken  der  Alten  hinzu, 
nämüch  die  absolute  Härte  oder  Undurchdringlichkeit  der 
Atome,  also  eine  repulsive  Thätigkeit  derselben.  Sie  sollen 
sich  beim  Zusammentreffen  wie  absolut  elastische  Massen 
verhalten  und  demgemäfs  von  einander  zurückprallen.  Erst 
aus  den  auf  solche  Weise  entstandenen  Bewegungen  ge- 
stalten sich  unter  dem  Einflüsse  der  ursprünglichen,  fort- 
dauernden Anziehung  Verhältnisse,  welche  den  wirklich 
gegebenen  einigermafsen  entsprechen.  Sonach  ist  hier  die 
Anziehung  doch  nicht  die  einzige  Kraft,  welche  zur  Ver- 
wendung kommt,  es  wird  vielmehr  auch  die  Abstofsung 
noch  in  Anspruch  genommen,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dafs  sich  dieselbe  erst  bei  der  unmittelbaren  Berührung 
d.  h.  beim  Zusammentreffen  der  Atome  geltend  macht. 
Die  Eepulsion  wird  nur  als  Wirkung  in  die  Perne  abgelehnt. 

*)  Die  Atome  und  ihre  Bewegungen.  Ein  Versuch  zur  Ver- 
allgemeinerung der  Krönig-Clausiussohen  Theorie  der  Gase.  1871. 
Vgl.  dazu  die  Ree.  in  dieser  Zeitschrift.  X.  63.  ff. 
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Wenn  indes  allen  Atomen  die  Anziehung  oder  das 
Streben,  sich  einander  zu  nähern  als  ursprüngliche  Eigen- 
schaft innewohnt,  so  liegt  kein  Grund  zu  der  Annahme 
vor,  dafs  dies  Streben  im  Augenblicke  der  Berührung 
nicht  allein  plötzlich  aufhört,  sondern  auch  in  sein  Gegen- 
teil, in  Eepulsion  umschlägt.  Man  sollte  vielmehr  erwarten, 
die  Atome  würden  sich  in  der  Berührung  festhalten,  zu- 
mal ja  hier  das  Streben,  sich  zu  nähern,  das  Maximum 
erreicht.  Auf  diese  Weise  liefs  sich  freilich,  wie  bereits 
bemerkt,  die  erfahrungsmäfsig  gegebene  Materie  nicht  be- 
greifen. Daher  die  Annahme  der  Eepulsion  in  der  Be- 
rührung. 

Übrigens  erheben  sich  noch  besondere  Bedenken  gegen 
die  letztere  Voraussetzung,  dafs  sich  nämlich  die  absolut 
harten,  für  einander  undurchdringlichen  Atome  wie  absolut 
elastische  Massen  verhalten  sollen.  Dieses  Verhalten 
könnte  freilich  nur  die  Folge  einer  repulsiven  Thätigkeit 
sein,  welche  die  Atome  im  Moment  des  Stofses  gegen 
einander  ausüben.  Vermöge  einer  solchen  Thätigkeit 
gewinnen  ja  auch  vollkommen  elastische  Körper  beim 
Stofse  ihre  anfängliche  Form  wieder.  Nur  gelangt  hier 
die  Eepulsivkraft  erst  allmählich  zu  ihrer  vollen  Geltung, 
während  sie  ihre  Wirksamkeit  beim  Stofse  absolut  harter 
Körper  sofort  in  vollem  Mafse  entfalten  müfste.  Bei  diesen 
Körpern  können  ja  wegen  der  absoluten  ün verschieb- 
barkeit ihrer  Teilchen  keine  allmäjilichen  Änderungen 
stattfinden.  Indessen  pflegt  man  den  Stöfs  absolut  harter 
Körper  insgemein  nach  den  Gesetzen  zu  beurteilen,  welche 
für  den  Stöfs  unelastischer  Massen  gelten.  Diese  Betrach- 
tungsweise liegt  allerdings  sehr  nahe.  Darnach  müfsten 
nun  z.  B.  zwei  absolut  harte  Kugeln  von  gleicher  Masse, 
wenn  sie  mit  gleicher  Geschwindigkeit  gerade  gegen- 
einander stofsen,  sich  wechselseitig  zur  Euhe  bringen,  und 
zwar  plötzlich,  da  sie  keine  Formänderung  gestatten.  Ein 
Zurückspringen  beider  Kugeln  mit  einer  der  anfänglichen 
gleichen  Geschwindigkeit  erfordert  einen  Überschufs  an 
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Eepulsivkraft,  zu  dessen  Annahme  kein  zureichender  Grund 
vorhegt.  Man  müfste  eben  annehmen,  dafs  beide  Kugeln 
im  Moment  ihres  Znsammentreffens  eine  so  starke  Repul- 
sion entfalten,  daft  nicht  blofs  jede  Kugel  der  anderen 
das  Eindringen  wehrt,  dafs  beide  Kugeln  nicht  blofs  wechsel- 
seitig ihre  bisherige  Bewegung  vollständig  aufheben,  sondern 
auch  auf  die  bezeichnete  Weise  auseinander  weichen.  Da- 
gegen werden  zwei  vollkommen  elastische  Kugeln  unter 
den  hervorgehobenen  Umständen  sich  gegenseitig  zusam- 
mendrücken und  dabei  ihre  bisherige  Bewegung  aufein- 
ander tibertragen.  Im  Moment  der  relativ  gröfsten  Zu- 
sammendrückung ist  die  bisherige  Bewegung  jeder  Kugel 
durch  die  Gegenwirkung  der  anderen  vollständig  aufge- 
hoben. Indem  nun  aber  beide  Kugeln  vermöge  der  repul- 
siven  Thätigkeit  ihrer  aus  der  normalen  Lage  verschobenen 
Molecule  ihre  anfängliche  Form  völlig  wieder  erlangen, 
erzeugt  jede  Kugel  in  der  anderen  eine  Geschwindigkeit, 
die  der  Geschwindigkeit  vor  dem  Stofse  an  Gröfse  gleich 
und  der  Richtung  nach  entgegengesetzt  ist.  Nun  steht 
freilich  der  Satz,  dafs  zwei  absolut  harte  Körper,  die  mit 
gleichen  Bewegungsgröfsen  gerade  gegeneinander  stofsen, 
sich  wechselseitig  zur  Ruhe  bringen,  nicht  in  Überein- 
stimmung mit  dem  Princip  von  der  Erhaltung  der  leben- 
digen Kraft  oder  Bewegungsenergie,  da  bei  solchen  Körpern 
die  im  Stofse  vernichtete  progressive  Bewegung  nicht  durch 
eine  Bewegung  der  Bestandteile,  wie  sie  den  Erschei- 
nungen des  Schalles,  der  Wärme  oder  des  Lichtes  zu 
gründe  liegt,  ersetzt  werden  kann.  Aus  diesem  Wider- 
spruche folgt  jedoch  nicht  ohne  weiteres  die  Unrichtigkeit 
jenes  Satzes  und  somit  die  Wahrheit  des  anderen,  dafs 
nämlich  die  besagten  Körper  sich  wie  vollkommen  elastische 
Massen  verhalten.  Vielmehr  dürfte  die  Annahme  der 
Existenz  absolut  harter  Körper  schlechthin  unzulässig 
sein.  Wohl  giebt  es  sehr  harte  Körper,  ja  sogar  solche, 
die  man  im  Vergleich  zu  anderen  mit  einigem  Rechte 
als  unendlich  hart  bezeichnen  kann.    In  Wirklichkeit 
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bekunden  aber  auch  die  härtesten  Körper,  soweit  wir  sie 
erfahrungsmäfsig  kennen,  eine  Verschiebbarkeit  ihrer  Teil- 
chen. Solche  Körper  bestehen,  wie  die  Materie  überhaupt, 
aus  gewissen  nicht  weiter  zerlegbaren  Elementen,  die  wir 
Atome  nennen  wollen.  Diese  Atome  sind  als  letzte  selb- 
ständige Bestandteile  der  Molecule  und  gröfserer  Massen 
beweghch  und  auf  Grund  verschiedener  Kraftverhältnisse 
verschiebbar.  Dagegen  läfst  sich  keinem  der  Teilchen, 
die  man  an  einem  qualitativ  einfachen  Atome  unter- 
scheiden mag,  insofern  dasselbe  in  räumlicher  Hinsicht 
als  ein  continuirlich  ausgedehntes  Wesen  aufgefafst  wird, 
eine  selbständige  (von  den  anderen  Teilchen  unabhängige) 
Existenz  und  Verschiebbarkeit  zuschreiben.  In  dieser  Be- 
ziehung kann  man  jedes  Atom,  wenn  man  will,  als  ab- 
solut starr  bezeichnen.  Doch  darf  man  im  Hinblick  da- 
rauf nicht  sofort  weiter  schliefsen,  dafs  die  Atome  schlecht- 
hin undurchdringlich  für  einander  seien.  Der  Begriff  einer 
Durchdringlichkeit  der  Atome  ist  keineswegs  in  sich  wider- 
sprechend. Dieser  Begriff  ist  vielmehr  in  Ansehung  der 
ursprünglichen  Kraftverhältnisse  der  Atome  ein  notwendiger 
Gedanke.  Mit  dem  Begriff  einer  gegenseitigen  Anziehung 
und  Annäherung  der  Atome  steht  der  Begriff  einer  gegen- 
seitigen Durchdringung  in  wesentlicher  Beziehung.  Waltet 
zwischen  gewissen  Atomen  eine  gegenseitige  Attraktion, 
so  werden  sie  sich  vermöge  derselben  auch  vollständig 
vereinigen  und  wirklich  durchdringen,  falls  nicht  besondere 
Umstände  einen  Widerstand,  d.  h.  eine  Eepulsion  mit  sich 
führen,  durch  welche  das  Streben  zur  Vereinigung  und 
Durchdringung,  d.  i.  die  Attraktion  beschränkt  wird.  Die 
Undurchdringlichkeit,  welche  die  Materie  erfahrungsmäfsig 
kundgiebt,  ist  nur  relativ  zu  nehmen,  und  nicht  als  eine 
ursprüngliche  Eigenschaft  der  die  Körper  konstituierenden 
Atome,  sondern  als  Folge  einer  repulsiven  Thätigkeit  welche 
die  Atome  unter  gewissen  Umständen  gegeneinander  aus- 
üben (s.  des  Verfassers  Grundzüge  einer  Molecularphysik, 
Halle  1866,  und  zur  Molecularphysik,  Halle  1875).  Wie 


aber  die  Eepulsion,  so  ist  auch  die  Attraktion  keine  den 
Atomen  ursprünglich,  d.  h.  ursachlos  innewohnende  Eigen- 
schaft, sondern  beide,  Attraktion  und  Eepulsion,  sind  Thä- 
tigkeiten,  welche  die  Atome  im  Falle  ihres  Zusammenseins 
wechselseitig  auf  Grund  bestimmter  qualitativer  und  quan- 
titativer Verhältnisse  entfalten.*) 


*)  In  Anbetracht  der  Stofsgesetze,  deren  wir  oben  gedachten, 
sei  noch  hervorgehoben,  dafs  in  dem  Falle,  wo  zwei  Körper  zu- 
sammenstolsen ,  der  Gewinn  wie  andererseits  der  Verlust  an  Ge- 
schwindigkeit sieh  wegen  der  Versehiebbarkeit  der  Teilchen  nur 
allmählich,  wenn  schon  in  einer  verhältnifsmäfsig  sehr  kurzen  Zeit 
vollzieht.  Daher  wird  z.  B.  ein  Körper,  der  durch  den  Stöfs  von 
Seiten  eines  anderen  Körpers  aus  Ruhe  in  Bew^egung  übergeht,  eine 
allmähliche  Beschleunigung  seiner  Bewegung  bis  zu  dem  Moment 
erfahren,  wo  der  Stöfs,  sei  dieser  nun  elastisch  oder  unelastisch,  be- 
endigt ist,  mithin  Druck  und  Gegendruck  zwischen  beiden  Körpern 
aufhört. 

Sind  beide  Körper  unelastisch,  in  der  Art,  dafs  sie  bei  dem 
Stofse  ihie  anfängliche  Form  nicht  vollständig  wieder  herstellen,  so 
ist  die  Geschwindigkeitsänderung  im  zweiten  Teile  des  Stofses  ge- 
ringer als  in  der  ersten  Hälfte  desselben,  die  sich  bis  zum  Moment 
der  gröfsten  gegenseitigen  Zusammendrückung  erstreckt.  Vollkommen 
unelastisch  würde  ein  Körper  sein,  welcher  vermöge  seiner  Kon- 
stitution aufser  Stande  wäre,  die  beim  Stofse  bewirkte  Formänderung 
im  geringsten  zu  beseitigen.  Aber  auch  absolut  harten  Körpern, 
bei  welchen  eine  Verschiebbarkeit  der  Teilchen  schlechthin  ausge- 
schlossen ist,  würde  das,  was  wir  als  Elastieität  nennen,  fehlen. 
Dieselben  könnten  bei  ihrem  Zusammentreffen  nur  plötzliche  Ge- 
schwindigkeitsänderungen gestatten.  Indessen  kann  nach  einer  Un- 
tersuchung von  Poinsot  (Liouville,  Journal  de  mathematiques,  Sep- 
tembre  1857;  —  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  von  Schlö- 
milch  und  Witschel,  1858,  —  3.  Jahrgang  S.  143  u.  S.  274)  ein 
vollkommen  unelastischer  (als  hart  gedachter)  Körper,  wenn  er  in 
einer  Axendrehung  begriffen  ist,  beim  Zusammentreffen  mit  einem 
Hindernis  in  einem  der  ursprünglichen  Bewegungsrichtung  ent- 
gegengesetzten Sinne  zurückprallen,  oder  auch  mit  einer  neuen  Ge- 
schwindigkeit vorwärts  geschnellt  werden.  Die  Geschwindigkeit  der 
Zurückwerfung  kann  hier  nicht  allein  der  Schwerpunktsgesehwindig- 
keit  vor  dem  Stofse  gleich  werden,  wie  es  bei  vollkommen  elastischen 
Körpern  stattfindet,  sondern  dieselbe  noch  übertreffen,  ja  sogar  zu 
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Im  Vorstehenden  ist  bereits  angedeutet,  dals  man  bei 
der  Erklärung  der  materiellen  Erscheinungen  nicht  ohne 
weiteres  Eigenschaften,  welche  die  Materie  erfahrungs- 
mäfsig  darbietet,  auf  die  letzten  Bestandteile  derselben 
übertragen  darf,  wie  dies  geschieht,  wenn  man  mit  Hanse- 
mann  die  Atome  für  schlechthin  undurchdringliche  Kör- 
perchen ansieht. 

Ein  anderer  Versuch,  die  Abstofsungskraft  nicht  allein 
als  Wirkung  in  die  Ferne,  sondern  überhaupt  als  solche 
zu  beseitigen,  rührt  von  Pfeilsticker  her.**)  Derselbe 
betrachtet  die  Atome  zuvörderst  als  geometrische  Punkte 
ohne  jede  materielle  Eigenschaft  mit  Ausnahme  der,  dafs 
sie  sich  bewegen  und  also  Kinete  zu  heifsen  verdienen. 
Sie  sind  für  einander  durchdringlich  und  üben  auf  ein- 
ander einen  gewissen  Einflufs  aus,  den  man  mit  Anziehung 
bezeichnen  kann,  wiewohl  der  Verfasser  dieses  Wort  ver- 
meidet. Denken  wir  uns  zwei  solche  Kinete  in  einer  ge- 
wissen Entfernung  von  einander,  so  werden  sich  dieselben 
auf  Grund  jenes  Einflusses  mit  beschleunigter  Bewegung 


einer  beliebigen  Gröfse  anwachsen,  falls  nur  der  Körper  eine  hin- 
länglieli  grofse  Eotationsgesehwin digk eit  besitzt.  Es  handelt 
sieh  dabei  um  die  Bestimmung  einiger  besonderer  Punkte,  in 
welchen  der  Körper  das  feste  Hindernis  treffen  mufs,  wenn  er  mit 
mögliehst  grofser  oder  mit  einer  gegebenen  Geschwindigkeit  zurück- 
prallen, oder  im  Sinne  seiner  ursprünglichen  ßewegungsriehtung 
vorwärts  getrieben  werden  soll.  Hat  der  unelastische  Körper  nur 
eine  fortschreitende  Bewegung,  so  kann  er  auch  nach  Foinsot 
beim  Zusammentreffen  mit  einem  Hindernisse  weder  zurückgeworfen 
noch  vorwärts  geschnellt  werden.  Der  Schwerpunkt  des  Körpers 
wird  nur  in  seinem  Laufe  verzögert  oder  ganz  aufgehalten,  wenn 
das  Hindernis  in  einer  durch  den  Schwerpunkt  selbst  gehenden 
Eiehtung  angreift. 

Das  Kinetensystem  oder  die  Elimination  der  Eepulsivkräfte 
und  überhaupt  des  Kraftbegriffs  aus  der  Molekularphysik.  Ein  Bei- 
trag zur  Theorie  der  Materie.  Stuttgart  1873;  vgl.  E.  Martin:  die 
letzten  Elemente  der  Materie  in  den  Naturwissenschaften  und  in 
Herharts  Metaphysik.    Crimmitschau  1875.  S.  4  ff. 
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einander  nähern  und  sich  durchdringen.  Im  Moment  der 
vollen  Durchdringung  ist  natürlich  die  Geschwindigkeit 
beiderseits  am  gröfsten;  sie  werden  sich  also  durcheinander 
hindurch  bewegen  und  nach  entgegengesetzten  Seiten  aus- 
einander weichen.  Diese  Bewegung  geschieht  jedoch,  da 
die  ursprüngliche  Attraktion  beständig  wirkt,  mit  abneh- 
mender Geschwindigkeit,  daher  sich  beide  Kinete  wieder 
einander  nähern  und  von  neuem  durchdringen,  aber  auch 
wieder  auseinander  weichen  und  so  eine  oseillierende  Be- 
wegung ohne  Ende  vollziehen  müssen.  Wendet  man  nun 
dies  auf  alle  Elemente  an,  so  werden  sie  alle  durch  die 
gemeinsame  Anziehung  nach  einem  Punkte  hingetrieben 
und  sich  hier  vereinigen,  wenn  auch  nicht  zu  einem  ruhen- 
den Aggregat,  so  doch  zu  einem  solchen,  dessen  Bestand- 
teile in  beständiger  Oscillation  begriffen  sind.  Dieses  Aggre- 
gat kann  indels  keine  von  den  Eigenschaften  darbieten, 
welche  die  sinnlich  wahrnehmbare  Materie  charakterisieren, 
namentlich  würden  ündurchdringlichkeit,  Oohäsion,  Elasti- 
cität.  sowie  alle  Mannigfaltigkeit  der  chemischen  und  or- 
ganischen Gliederung,  die  wir  an  der  Materie  kennen, 
fehlen.  Höchstens  kann  man  zugeben,  dafs  die  dauernde 
Vereinigung  der  Elemente  in  einem  Punkt  durch  die  Os- 
cillation verhindert  wird.  Um  das  Zusammengehen  in 
einem  Punkt  zu  verhüten,  macht  Pfeilsticker  noch  die 
Annahme  einer  unendlich  grofsen  Anzahl  von  Kineten. 
Man  denke  sich  beispielsweise  zwei  solcher  Kinete  A  und 
B  in  einer  gewissen  Entfernung  von  einauder.  Dieselben 
würden  sich  vermöge  ihrer  gegenseitigen  Beeinflussung, 
die  ganz  einer  wechselseitigen  Anziehung  gleich  kommt, 
einander  nähern  und  sich  dann  in  der  bereits  hervorge- 
hobenen Weise  vereinigen.  Dies  kann  verhindert  werden, 
wenn  rechts  von  A  ein  Kinet  0  und  links  von  B  ein 
Kinet  D  vorhanden  ist.  Indem  C  attraktiv  auf  A,  und  D 
ebenso  auf  B  wirkt,  stellt  sich  dem  Zusammengehn  von 
A  und  B  ein  Hindernis  entgegen.  Was  von  A  und  B 
gilt,  gilt  auch  von  0  und  D,  wenn  sich  neben  ihnen  nach 
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aufsen  hin  wiederum  andere  Kinete  befinden  und  so  fort 
ins  Unendliche.  Auf  dieser  unendlichen  Kinetenhnie  werden 
alle  Elemente  in  voller  Euhe  verharren,  die  auch  bestehen 
würde,  wenn  im  Baume  unendlich  viele  Kinete  in  voll- 
kommen gleichen  Abständen  von  einander  verteilt  wären. 
Bewegung  würde  nur  entstehn,  wenn  an  irgend  einer 
Stelle  irgendwie  eine  Annäherung  mehrerer  Kinete  statt- 
fände. In  diesem  Falle  würde  sich  durch  das  Ganze  eine 
wellenförmige  Bewegung  verbreiten. 

Indessen  auch  so  ist  nicht  einzusehn,  wie  aus  den 
für  einander  durchdringlichen  Kineten  die  gegebene  Un- 
durchdringlichkeit der  Materie  und  alles,  was  damit  zu- 
sammenhängt, wie  z.  B.  die  Gesetze  des  Stofses,  eine 
exakte  Ableitung  finden  könnte.  Noch  viel  weniger  sind 
unter  den  angegebenen  Bedingungen  die  spezifischen  Diffe- 
renzen der  verschiedenen  chemischen  Grundstoffe  und  deren 
Verbindungen  in  bestimmten  quantitativen  Verhältnissen 
begreiflich. 

Aufsei  dem  ist  die  Voraussetzung  einer  unendlich 
grofsen  Anzahl  realer  Elemente  völlig  unzulässig,  mögen 
diese  als  durchdringlich  oder  als  undurchdringlich  gedacht 
werden.  Eine  unendlich  grofse  Anzahl  kann  nie  als  eine 
fertige,  geschlossene  Gröfse  angesehn  werden.  Man  hat 
es  hier  mit  einem  schlechthin  unvollziehbaren  Gedanken 
zu  thun.  Auch  Hansemann,  obwohl  er  die  Anzahl  der 
Atome  als  unendlich  annimmt,  spricht  doch  den  vollkom- 
men richtigen  Gedanken  aus:  ein  Ereignis,  das  unendhch 
vieler  Ursachen  bedarf,  geschieht  überhaupt  nicht,  denn 
nnendliche  viele  Ursachen  sind  nie  beisammen.  Nimmt 
man  nun  eine  unendliche  Anzahl  von  Atomen  als  ursäch- 
liches Moment  des  wirklich  Gegebenen  an,  dann  würde 
jedes  Ereignis,  jede  Veränderung  stets  unendlich  vieler 
Ursachen  bedürfen  und  könnte  also  nie  in  die  Wirklich- 
keit treten. 

Ebensowenig  wie  die  alleinige  Annahme  der  An- 
ziehung hinreicht,  um  die  Natur  zu  erklären,  ebensowenig 
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genügt  dazu  die  alleinige  Annahme  der  Eepulsion.  *) 
Blofse  Attraktion  würde  die  Elemente  zu  einer  Masse 
vereinigen.  Blofse  Eepulsion  würde  sie  sämtlich  im  Eaume 
nach  allen  Seiten  hin  zerstreuen;  man  müfste  denn  auch 
hier  die  Annahme  einer  unendlichen  Anzahl  von  Atomen 
zu  Hilfe  nehmen.  Je  zwei  Atome,  die  etwa  das  Bestreben 
hätten,  einander  zu  fliehen  und  zwar  ins  völlig  Unbestimmte, 
könnten  daran  verhindert  werden,  wenn  sie  umgeben  wären 
von  andern,  die  gleichfalls  alle  repulsiv  auf  alle  andern 
einwirkten,  und  so  fort  ins  Unendliche.  Hier  machen  sich 
natürlich  dieselben  Bedenken  wie  oben  gegen  die  Voraus- 
setzung unendlich  vieler  Atome  geltend.  Diese  Bedenken 
bleiben  ganz  die  nämlichen,  mag  man  zwischen  den  Atomen 
lediglich  Eepulsion  oder  nur  Attraktion  statuieren. 

Ferner  wurde  von  Wiessner  ein  Versuch**)  dar- 
gelegt, den  Begriff  der  Kraft  als  einer  den  Atomen  ur- 
sprünglich innewohnenden  Eigenschaft  zu  eliminieren.  Die 
Atome  sind  nach  Wiessner  gleichgültig  gegen  einander, 
denn  alle  sind  ,, gleichgültig''.  Das  Atom  kennt  keine 
Beziehung,  braucht  keine  zu  kennen,  es  ist  das  schlechter- 
dings Unbezügliche.  In  sich  fertig,  nur  seine  eigne  Strafse 
wandelnd  hat  das  Atom  nichts,  wonach  es  sich  zu  sehnen 
hätte;  es  will  nicht  den  oder  jenen  aufsuchen  oder  ver- 
naeiden  und  ihm  ausweichen  —  warum  sollte  es  dies  wollen? 

Deshalb  ist  es  Wiessner  ganz  unmöglich,  die  Begriffe 
der  Anziehung  oder  der  Abstofsung  vom  Atome  zu  ver- 
stehn,  dem  sein  Nachbar  nichts  bieten  könnte,  was  es  nicht 
selbst  schon  wäre.    Als  letzte  nicht  wegdenkbare  aber 

Einen  Versuch  in  dieser  Beziehung  macht  Schmitz-Dumont: 
Die  Einheit  der  Naturkräfte  und  die  Deutung  ihrer  gemeinsamen 
Formel,    Berlin  1881.  S.  7  ff. 

**)  Das  Atom  oder  das  Kraftelement  der  Eichtung,  als  letzter 
Wirklichkeitsfaktor.  Ein  Versuch,  Anziehung  und  Abstofsung  auf 
ein  gemeinsames  Prinzip  und  das  Abstraktum  Kraft  auf  seinen  realen 
Kern  zuriiekziiführen.  Naturphilosophische  Erörterungen  ohne  my- 
stischen Hintergrund.  Leipzig  1875.  Über  die  veränderte  Ansicht 
des  Verfs.  im  nächsten  Heft. 
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auch  einzig  denkbare  Grundversehiedenheit  der  Atome 
erachtet  Wiessner  die  Besonderheit  der  Laufrichtung,  die 
als  Urthat  aufzufassen  sei.  Das  Atom  wäre  nicht  Atom, 
wenn  es  in  seiner  Richtung,  die  sein  ganzes  Wesen  aus- 
macht, bedingt  wäre;  dieselbe  mufs  vielmehr  seine  eigne 
Laufenergie  sein.  Das  Atom  in  der  Besonderheit  seiner 
Fortbewegung  ist  wohl  Eichtung,  Laufen  in  dieser  Eich- 
tung  und  daher  Stellungsänderung  in  der  Eichtung  seines 
Fortlaufens,  aber  mit  völliger  Gleichgültigkeit  auf  ein  an- 
deres Atom.  Ebendeswegen  können  die  Atome  oder  Lauf- 
punkte nur  vermöge  ihrer  ursprüngUehen  Bewegungen 
zufallig  zu  einander  kommen.  Bei  diesem  Zusammentreffen 
sollen  sie  sich  gegeneinander  als  völlig  undurchdringlich 
erweisen.  Dies  ist  freilich  schon  eine  Abweichung  von 
der  gemachten  Voraussetzung,  denn  gingen  sich  die  Lauf- 
punkte wirklich  gar  nichts  an,  verhielten  sie  sich  völlig 
gleichgültig  zu  einander,  so  könnten  sie  auch  im  Falle 
des  Zusammentreffens  nicht  repulsiv  gegen  einander  thätig 
sein,  sondern  müfsten  sich,  unbekümmert  um  das  Dasein 
des  andern,  durch  einander  hindurch  bewegen.  Jedenfalls 
ist  da,  wo  ursprüngliche  Undurchdringlichkeit  der  Atome 
vorausgesetzt  wird,  der  Kraftbegriff  nicht  eliminiert.  Die 
Undurchdringlichkeit  fällt  unter  den  Begriff  eines  Wider- 
standes gegen  das  Ein-  und  Durchdringen,  und  ein  solcher 
Widerstand  ist  eben  das,  was  man  Eepulsivkraft  nennt. 
Aufserdem  wird  die  Laufrichtung,  die  jedem  Atome  eignet, 
als  eine  Urthat  bezeichnet.  Wäre  dieser  Ausdruck  so  zu 
verstehn,  dafs  die  Laufpunkte  aus  eigner  That  sich  selbst 
zur  Bewegung  bestimmt  hätten,  so  käme  noch  der  in  sich 
widersprechende  Begriff  des  absoluten  oder  ursachlosen 
Werdens  hinzu. 

Abgesehen  davon  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die 
Laufpunkte  Wiessners  ebensowenig  als  die  Kinete  Pfeil- 
stickers  geeignet  sind,  die  natürlichen  Ereignisse  in  ihrer 
individuellen  Bestimmtheit  begreiflich  zu  machen.  Dies 
hat  in  anbetracht  der  chemischen  Verhältnisse  bereits 
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JS.  Martin  (a.  a.  0.  S.  46)  erkannt.  Aber  auch  die  physi- 
kalischen Verhältnisse,  wie  u.  a.  die  Cohäsion,  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Elasticität  und  Festigkeit  bieten  hier 
unüberwindlich e  Schwierigkeiten. 

Wenn  nun  im  Hinblick  auf  eine  Fülle  unumstöfs- 
licher  Thatsachen  die  Annahme  einer  kausalen  Beziehung 
zwischen  den  Atomen  als  letzten  Bestandteilen  der  Materie 
nicht  zu  vermeiden  ist,  und  zwar  in  den  beiden  Formen 
der  Anziehung  und  Abstofsung,  so  fragt  es  sich,  wie 
eine  solche  kausale  Beziehung  ohne  Widersprüche  gedacht 
werden  kann.  Zunächst  müssen  wir  uns  hüten,  dem  Atom, 
als  einem  unteilbaren  Wesen,  zwei  entgegengesetzte  Kräfte 
als  ursprüngliche  Eigenschaften  beizulegen.  Soll  ein  Atom 
einmal  als  ursprüngliches  Kraftwesen  gedacht  werden,  so 
kann  dasselbe  entweder  nur  attraktiv  oder  repulsiv  thätig 
sein,  nicht  aber  beides  zugleich,  zumal  unter  denselben 
Umständen. 

Ferner  haben  wir  eine  Hypothese  fernzuhalten,  welche 
wohl  zuerst  von  Boscowich  aufgestellt  und  auch  sonst  von 
manchen  Physikern  gebilligt  ist.  Hiernach  soll  bei  wach- 
sendem Abstände  der  Atome  die  Kraft  abwechselnd  ihr 
Vorzeichen  ändern,  d.  h.  die  Attraktion  in  Repulsion  oder 
umgekehrt  diese  in  jene  übergehen.  Wie  ist  aber  eine 
solche  Um  Wandelung  überhaupt  möglich?  Da  ja  doch  im 
Sinne  dieser  Hypothese  die  Thätigkeit  das  Wesen  selbst 
ausmachen,  dieses  eben  in  seiner  Thätigkeit  bestehen  soll, 
so  kann  dasselbe  als  solches  gewifs  nicht  die  ihm  einmal 
zukommende  Thätigkeit  ändern;  es  kann  nicht  aufhören 
zu  sein,  was  es  ist,  um  in  die  entgegengesetzte  Thätigkeit 
oder  Kraft  und  damit  in  ein  anderes  Wesen  umzuschlagen. 
Eine  derartige  Umwandelung  der  Kraft  und  des  Wesens 
kann  sicher  nicht  durch  einen  blofsen  Wechsel  der  Distanz 
oder  durch  den  leeren  Eaum  als  solchen  bewerkstelligt 
werden. 

Wir  begegnen  hier  wiederum  dem  in  sich  wider- 
sprechenden Begrifie  des  absoluten  oder  ursachlosen  Wer- 
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dens.  Übrigens  wurde  die  obige  Hypothese  bereits  von 
Challis  zurückgewiesen,*)  indem  er  bemerkt:  wenn  Kraft 
eine  den  Teilchen  innewohnende  Eigenschaft  ist,  so  mufs 
sie  in  ihrem  Ursprünge  entweder  anziehend  oder  abstolsend 
sein,  und  es  scheint  unmöglich,  dafs  sie  durch  Ausbreitung 
in  die  Perne  ihre  Beschaffenheit  ändern  kann. 

Wir  müssen  indes  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  die  actio  in  distans  durch  den  absolut  leeren  Raum 
überhaupt  verwerfen.  Diese  Verwerfung  wird  gegenwärtig 
auch  immer  allgemeiner.  Freilich  beruft  man  sich  dabei 
zumeist  nur  auf  die  Unbegreiflichkeit  einer  solchen  Wirkung. 
In  der  blofsen  Unbegreiflichkeit  sehen  wir  jedoch  kein 
zureichendes  Motiv  zur  völligen  Beseitigung  des  Gedankens 
einer  unvermittelten  Fernwirkung.  Uns  erscheint  sie  nicht 
blofs  unbegreiflich,  sondern  in  sich  widersprechend  und 
also  unmöglich.**)  Dies  hat  u.  a.  F,  Kerz  bei  seiner  Ver- 
teidigung der  unvermittelten  Fernwirkung  verkannt.***) 

Ist  nun  die  Wirkung  durch  den  leeren  Eaum  über- 
haupt zu  verwerfen  und  zwar  natürlich  nicht  allein  für 
die  grofsen  Entfernungen  der  Gestirne,  sondern  für  jede, 
auch  die  kleinste  Entfernung  der  Atome,  so  folgt  un- 
mittelbar, dafs  eine  Wechselwirkung  zwischen  dea  Atomen 
nur  in  der  Berührung  möglich  ist. 

Wir  haben  uns  also,  wie  das  Wiessner  mit  Recht 
thut,  die  letzten  Bestandteile  der  Materie  ihrem  Sein  nach 
als  völlig  von  einander  unabhängig  zu  denken,  so  dafs 
keinem  eine  Beziehung  auf  ein  anderes  oder  ein  Streben 
zu  ihm  hin  oder  von  ihm  weg,  weder  Attraktion,  noch 


*)  Phil.  Magaz.  XIV,  p.  89. 
**)  S.  des  Verf.  Grundzüge  einer  Molekularphysik.   Halle,  1866, 
S.  8  ff.  Über  die  Bedeutung  des  Kausalprinzips  in  der  Naturwissen- 
schaft.  1867.  S.  7  ff.  u.  zur  Theorie  der  VVeehselw.  zwischen  Leib 
u.  Seele.  1880.  S.  4  ff. 

***)  Wider  den  Weltäther.  Darmstadt,  1881;  vierter  Nachtrag  zu 
desselben  Verf.  gröfserem  Werke :  Die  Entstehung  des  Sonnensystems 
u.  s.  w.    Darmstadt,  1877. 
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Eepulsion  ursprünglich  oder  ursachlos  eignet.  *)  Sie  dürfen 
demnach  nicht  als  ursprüngliche  Kraftwesen  betrachtet 
werden,  also  auch  nicht  als  ursprünglich  hart  oder  völlig 
undurchdringlich  für  einander.  Vielmehr  ist  anzunehmen, 
dafs  sie,  abgesehen  von  näheren  Bestimmungen,  für  ein- 
ander durchdringlich  sind,  wie  dies  z.  B.  Pfeilsticker 
zugiebt.  Die  Undurchdringlichkeit,  die  wir  an  der  Materie 
wirklich  wahrnehmen,  resultiert,  wie  schon  angedeutet, 
erst  aus  der  Wechselwirkung  der  Atome,  welche  die  ver- 
schiedenen Körper  bilden.  Die  Kräfte,  die  man  Anziehung 
und  Abstofsung  nennt,  können  nur  im  Zusammen  der 
Wesen  entstehen,  gleichviel  wie  man  sich  dies  zunächst 
denken  möge.  Dafs  eine  Entstehung  der  Kraft  im  Zu- 
sammen, m  der  unmittelbaren  Berührung  resp.  Durch- 
dringung der  Atome  zuvörderst  plausibeler  ist,  als  eine 
Wirkung  durch  den  leeren  Eaum,  leuchtet  ohne  weiteres 
ein,  selbst  wenn  man  sich  zunächst  noch  nicht  nähere 
Eechenschaft  darüber  giebt.  So  bemerkt  auch  Langenheck 
(Atom  und  Monade,  S.  28):  Übertragung  des  Zustandes  von 
einem  Dinge  auf  ein  anderes  ist  noch  unbegreiflicher  bei  der 
Ferne  des  letzteren,  als  bei  der  unmittelbaren  Berührung. 

Man  wird  nun  tragen,  wenn  eine  Wechselwirkung 
zwischen  den  Atomen  allein  in  der  Berührung  möglich 
ist,  wie  können  Wesen  zusammen  kommen,  die  doch  als 
von  einander  völlig  unabhängig  und  ohne  jedes  ursprüng- 
Hche  Streben  zueinander  hin  oder  voneinander  weg  ge- 
dacht werden  sollen?  Darauf  ist  erstlich  zu  antworten: 
die  Atome  konnten  in  zeitlicher  Beziehung  ursprünglich  zu- 
sammen sein  und  insofern  auch  in  ursprünglicher  Wechsel- 
wirkung miteinander  stehen.  Wir  werden  diesen  Fall 
weiterhin  noch  in  Erwägung  ziehen.  Zum  andern  war 
es  möglich,  dafs  die  Atome  infolge  einer  ursprünglichen 
Bewegung  zufällig  zusammentrafen,  indem  jedes  Atom  in 

*)  Indessen  hat  W.  in  einer  späteren  Schrift  seine  atomistisehe 
Ansieht  mit  einigen  Modifieationen  vorgetragen,  deren  wir  weiterhin 
in  diesem  Artikel  noch  gedenken  werden. 
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einer  bestimmten  Eiehtung  mit  konstanter  Geschwindigkeit 
sich  bewegte.  Dabei  waren  in  anbetracht  der  unermefs- 
lichen  Menge  von  Atomen  gar  mannigfache  Verschieden- 
heiten in  Eücksicht  auf  Eiehtung  und  Geschwindigkeit 
möglich.  Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dafs  sich  ein  Teil, 
und  zwar  der  unvergleichlich  gröfsere  Teil  der  Atome, 
vor  dem  jetzigen  Weltzusammenhange  in  ursprünglicher 
Bewegung  befand,  d.  h.  in  einer  Bewegung,  die  nicht  durch 
eine  kausale  Beziehung  der  Atome  gesetzt  war.  Da  es 
sich  hier  um  die  einfachste  aller  Bewegungen,  nämhch 
um  die  geradlinige,  gleichförmige  Bewegung  handelt,  so 
ist  kein  Grund  vorhanden,  wwum  man  dieselbe  nicht  ur- 
sachlos oder  ursprünglich  voraussetzen  sollte.  Dabei  kommt 
man  keineswegs,  wie  hier  und  da  geglaubt  wird,  mit  dem  Ge- 
setz der  Beharrung  oder  der  Trägheit  in  Konflikt.  Dieses  Ge- 
setz ist  ja  selbst  nur  ein  besonderer  Fall  des  allgemeinen  Kau- 
salitätsgesetzes, wonach  jedes  wirkliche  Geschehen  und  jede 
Änderung  desselben  eine  Ursache  erfordert.  Nun  haben 
wir  nach  dem  Gesetz  der  Trägheit  jede  Veränderung, 
welche  den  Übergang  aus  Euhe  in  Bewegung  oder  um- 
gekehrt, oder  die  Eiehtung  und  Geschwindigkeit  einer  be- 
reits vorhandenen  Bewegung  betrifft,  als  Wirkung  einer 
Ursache  anzusehen.  Ein  Atom  vermag  eben  nicht  von 
selbst  aus  Euhe  in  Bewegung  oder  umgekehrt  aus  Be- 
wegung in  Euhe  überzugehen.  Auch  kann  kein  Atom, 
das  sich  einmal  in  einer  geradlinigen,  gleichförmigen  Be- 
wegung befindet,  diese  Bewegung  von  selbst  irgendwie 
abändern.  Alle  diese  Änderungen  erfordern  eine  äufsere 
Ursache.  Der  Gedanke  einer  inneren  Ursache,  d.  h.  die 
Annahme,  dafs  ein  Ding  sich  selbst  zu  den  besagten  Ände- 
derungen  bestimme,  führt  zu  Widersprüchen.*)  Indessen 

*)  S.  des  Verf.  Schrift  „Über  die  Bedeutung  des  Kausalprinzips 
in  der  Naturwissensehaft"  S.  20  ff.,  S.  40  ff.  —  Über  die  Selbst- 
bestimmung in  psychischer  resp.  ethischer  Beziehung  s.  des  Verf. 
Abhandlung  „Zur  Theorie  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele".    Halle,  1880,  S.  82. 
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darf  unter  der  Trägheit  auch  nicht  eine  besondere,  der 
Materie  oder  ihren  letzten  Bestandteilen  inhärierende  Eigen- 
schaft gedacht  werden.  Das  Gesetz  der  Trägheit  besagt 
eben  nur,  dafs  die  bezeichneten  Änderungen  einer  äufseren 
Ursache  bedürfen.  Sonst  erfordert  das  gleichmäfsige  Be- 
harren eines  sich  selbst  überlassenen  Dinges  in  einer 
geradlinigen,  gleichförmigen  Bewegung,  also  das  gleich- 
mäfsige, stets  in  derselben  Richtung  und  mit  konstanter 
Geschwindigkeit  sich  vollziehende  Übergehen  des  Dinges 
aus  einem  Orte  in  den  nächsten,  ebensowenig  eine  Ur- 
sache, als  das  gleichmäfsige  Beharren  eines  Dinges  im 
Zustande  der  Euhe.  Dieser  Zustand  läfst  sich  im  Hinblick 
auf  die  zahllosen  Möglichkeiten  gröfserer  oder  geringerer 
Geschwindigkeit,  die  inbetreff  der  gleichförmigen  Bewegung 
statthaben  können,  als  den  Fall  betrachten,  wo  die  Ge- 
schwindigkeit gleich  Null  ist.  Wird  nun  ein  Ding,  das 
sich  in  Euhe  befindet,  durch  irgend  eine  Ursache  ge- 
nötigt, seinen  bisherigen  Ort  nach  einer  bestimmten  Rich- 
tung hin  zu  verlassen,  so  ist  damit  in  dieser  Richtung, 
abgesehen  von  sonstigen  Einwirkungen,  eine  Ortsverände- 
rung gegeben,  die  ohne  Ende  fortdauert,  indem  der  Raum  als 
solcher  dem  Übergehen  des  Dinges  aus  einem  Orte  in 
den  anderen  keinen  Widerstand  entgegensetzen  kann;  da- 
her denn  dieser  Übergang  auch  inbetracht  der  Geschwin- 
digkeit immerhin  gleichmäfsig  geschehen  mufs,  falls  die 
gedachte  Ursache  das  Ding  eben  nur  nötigt,  nach  einer 
bestimmten  Richtung  aus  seinem  bisherigen  Orte  herauszu- 
treten, um  es  dann  sich  selbst  zu  überlassen.  Die  Be- 
wegung als  blofser  Ortswechsel  ist  somit  kein  reales 
Prädikat,  welches  das  Bewegte  von  dem  Ruhenden  quali- 
tativ unterscheidet.  Nur  unter  der  Voraussetzung,  dafs  die 
Bewegung  keine  eigentliche  Veränderung  des  beweglichen 
Dinges  ist,  wird  es  begreiflich,  dafs  ein  Bewegtes,  dem 
kein  Hindernis  widerfährt,  in  gleicher  Richtung  mit  gleicher 
Geschwindigkeit  weiter  gehen  mufs.  Eben  darum  nun,  weil 
die  Bewegung  keine  wahre  Veränderung  des  bewegten 

Zeitsclirift  f.  exakte  Philosophie.    XII.  2 
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Dinges  ist,  konnte  die  Bewegung,  als  eine  geradlinig 
gleichförmige,  den  Atomen  m^sprünglieh  zukommen.  Eine 
solche  Bewegung  war  als  ursprünglicher  Zustand  der  Atome 
sogar  ungleich  wahrscheinlicher,  als  die  Euhe,  da  diese 
nur  ein  Fall  unter  unendlich  vielen  anderen  ebenso  mög- 
lichen Fällen  ist,  nämlich  der  Fall,  wo  die  Geschwindig- 
keit, wie  schon  bemerkt,  gerade  gleich  Null  ist  *) 

Nun  kann  man  freilich  weiter  fragen,  namentlich  in 
anbetracht  der  Zweckformen,  welche  die  organische  Natur 
in  reicher  Fülle  darbietet,  ob  denn  die  uns  gegebene  Welt 
infolge  eines  lediglich  zufälligen  Zusammentreffens  der 
Atome  entstehen  konnte,  ob  nicht  die  Annahme  einer 
allmächtigen  Intelligenz,  welche  den  Atomen  anfänglich 
die  Wege  vorschrieb,  notwendig  oder  doch  wahrscheinlich 
sei.  Wir  werden  auf  diese  Frage  nochmals  in  einer  ge- 
wissen Beziehung  zurückkommen.  Sonst  ist  eine  nähere 
Erörterung  der  teleologischen  Frage  inbetreff  der  Haupt- 


Im  Hinblick  auf  den  anfängliehen  Zustand  der  Dinge  stellt 
E.  du  Bois-Reymond  (Die  sieben  Welträtsel.  Ein  Vortrag.  Leipzig, 
1881)  ohne  irgendwelche  nähere  Begründung  den  Satz  auf:  Unser 
Kausalitätsbediirfnis  fühlt  sieh  nur  befriedigt,  wenn  wir  uns  vor  un- 
endlicher Zeit  die  Materie  ruhend  und  gleiehmäfsig  im  unendlichen 
Räume  verteilt  denken.  Hier  seheint  noch  das  alte  Vorurteil  zu 
wirken,  dafs  Ruhe  der  natürliche  und  darum  der  ursprüngliche  Zu- 
stand der  Dinge  sei.  Indessen  ist  Bewegung  in  dem  obigen  Sinne 
genommen  als  ursprünglicher  Zustand  den  Atomen  ebenso  natürlich 
als  Ruhe.  Bedarf  letztere  nicht  schlechthin  einer  Ursache,  so  gilt 
dies  ebensowohl  von  der  Bewegung.  Freilieh  sind  in  dem  gegebenen 
Weltzusammenhange  alle  Bewegungen  bedingt  durch  die  Wechsel- 
wirkung zv\/ischen  den  Atomen  und  den  aus  ihnen  gebildeten  Körpern. 
Nicht  weniger  ist  aber  auch  das,  was  man  innerhalb  dieser  Welt 
als  Ruhe  bezeichnet,  Folge  einer  kausalen  Beziehung  der  Dinge. 
Man  wird  doch  wohl  nicht  annehmen  wollen,  dafs  ein  durch  irgend- 
welche Ursache  in  Bewegung  gesetztes  Ding  von  selbst  allmählich 
die  Ruhe  als  seinen  natürlichen  Zustand  herbeizuführen  suche.  Eine 
solche  Annahme  würde  selbstverständlich  eine  Verwerfung  der  wesent- 
lichen Grundgesetze  unserer  heutigen  Mechanik  involvieren. 
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punkte  des  Problems,  das  uns  hier  beschäftigt,  nicht  er- 
forderlich.*) (Fortsetzung  folgt.) 


Einige  Bemerkungen  über  den 
Entwiekelungsgang  der  theoretischen 
Philosophie  Plato's- 

Von 

Chr.  A,  Thilo. 

Wenn  in  den  Ansichten  neuerer  Philosophen,  z.  B. 
bei  Leilmky  Kant,  Fichte^  Erweiterungen  oder  auch  Um- 
wandlungen vorgegangen  sind,  so  ist  das  ziemlich  leicht 
zu  constatieren,  da  die  Echtheit  ihrer  Schriften  und  deren 
Zeitfolge  unbezweifelt  vorliegt.  Durchaus  anders  verhält 
es  sich  mit  den  platonischen  Schriften.  Nicht  allein  lie- 
gen über  deren  Zeitfolge  gar  keine  bestimmte  oder  glaub- 
würdige Nachrichten  vor,  sondern  auch  in  ihnen  selbst 
sind  nur  hie  und  da  einzelne  Andeutungen  vorhanden, 
aus  denen  man  schliessen  kann,  dafs  einige  nicht  vor 
einer  gewissen  Zeit  geschrieben  sein  können,  wäh- 
rend über  die  wirkliche  Abfassungszeit  bestimmte  An- 
zeichen sich  nicht  finden.  Ebensowenig  ist  die  Echtheit 
aller  unter  Plato's  Namen  uns  überlieferten  Schriften 
aufser  Zweifel.  Schon  im  Alterthum  hat  man  manche 
als  unecht  zurückgewiesen  und  in  neuerer  Zeit  haben  sich 
bedeutende  Zweifel  an  der  Echtheit  einiger,  die  früher 
unbeanstandet  geblieben  sind,  erhoben  und  unter  diesen 
befinden  sich  sogar  einige,  deren  Aufnahme  oder  Zurück- 
weisung  bedeutenden  Einflufs  auf  die   Erkenntnis  und 

*)  Über  die  teleologische  Frage,  wie  auch  über  die  ursprünglielie 
Bewegung  s.  diese  Zeitschrift  1.  413  ii.  II.  155.  Flügel:  Probleme  der 
Philosophie  und  ihre  Lösungen.  Göthen,  1876;  und  desselben  Verf. 
Schrift:  Die  spekulative  Theologie  der  Gegenwart.  1881,  S.324  u.  343  ff. 
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Darstellung  der  echt  platonischen  Philosophie  ausübt,  wie 
weiterhin  des  Näheren  wird  erläutert  werden. 

Wäre  man  nun  blofs  auf  die  als  platonisch  überliefer- 
ten Schriften  angewiesen,  um  aus  ihnen  den  wahren  Ent- 
wickelungsgang  der  theoretischen  Philosophie  ihres  Ur- 
hebers zu  erforschen,  so  würde  das  allerdings  wohl  einiger- 
mafsen  möglich  sein,  aber  die  Natur  derselben  würde  der 
gesuchten  Erkenntnis  doch  grofse  Hindernisse  in  den  Weg 
legen  und  es  in  mancher  Hinsicht  über  ungewisse  Ver- 
mutungen nicht  hinauskommen  lassen.  Bekanntlich  findet 
sich  in  keiner  derselben  auch  nur  ein  Ansatz  zu  einer 
systematisch  zusammenhängenden  Darstellung  der  theore- 
tischen Ansichten  Plato's.  Denn  selbst  der  Timaeus, 
welcher  einem  zusammenhängenden  Vortrage  noch  am 
nächsten  kommt,  enthält  nicht  allein  viele  offenbar  my- 
thische Elemente,  sondern  setzt  die  Ideenlehre  einfach 
voraus,  auf  deren  Begründung  doch  bei  Flato  alles  an- 
ankommt. Und  diese  Beschaffenheit  seiner  Schriften 
ist  nach  den  im  Phaedms  (275^  c.  f.)  ausgesproche- 
nen Grundsätzen  über  philosophische  Schriftstellerei  nicht 
anders  zu  erwarten;  denn  danach  sollen  solche  Schrif- 
ten überhaupt  nicht  zum  Unterricht,  sondern  nur  zur 
Wiedererinnerung  an  das  schon  Gelernte  dienen;  der 
eigentliche  Unterricht  wird  der  mündhchen  Belehrung 
vorbehalten.  Die  platonischen  Dialoge  sind  daher  nur 
künstlerische  Nachahmungen  philosophischer  Gespräche 
über  einzelne  Fragen;  Jedem  derselben  liegt  allerdings 
ein  festgehaltener  Plan  zum  Grunde,  aber  ein  syste- 
matisch stufenweis  durchsieführter  Unterricht  ist  in  ihnen 
nicht  enthalten.  — 

Zur  Überwindung  der  bezeichneten  Schwierigkeit 
gewährt  nun  aber  der  Bericht  des  Aristoteles  über  den 
Entwickelungsgang  Piatos,  so  kurz  er  ist,  eine  bedeutende 
und  sichere  Hilfe,  da  diesem  langjährigen  Schüler  dessel- 
ben eine  genaue  Kenntnis  davon  ohne  allen  Zweifel  zu- 
getraut werden  mufs.    Er  erzählt  aber  zunächst,  Plato 
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sei  in  seiner  Jugend  durch  Cratylus  mit  den  herakli- 
tischen  Lehren  vertraut  geworden  und  habe  diese  auch 
später  festgehalten.  Als  aber  Sokrates  das  Nachdenken 
auf  die  Definitionen  der  allgemeinen  Begriffe  des  Sittlichen 
gelenkt  habe,  da  habe  Flato  infolgedessen  angenommen, 
dafs  das  Allgemeine  sich  auf  etwas  Anderes  als  auf  das 
Wahrnehmbare  beziehe,  weil  bei  dem  beständigen  Wechsel 
desselben  ein  gemeinsamer  Begriff  davon  nicht  möglich 
sei.  Er  habe  daher  das  Allgemeine  Ideen  genannt  und 
es  neben  das  Sinnliche  gestellt,  also  beides  von  einander 
getrennt  (Met.  1,  6). 

Nimmt  man  zu  diesem  Berichte  den  Umstand  hinzu, 
dafs  in  vielen  Dialogen  Plato's  die  ihm  eigentümliche 
Lehre,  wonach  der  Inhalt  der  allgemeinen  Begriffe  das 
Wesen  des  wahrhaft  Seienden  ausdrückt  und  in  den  sinn- 
lichen Dingen  nur  eine  Nachahmung  oder  ein  Abbild  des 
wahrhaft  Seienden  nicht  dieses  selbst  sich  findet,  noch 
nicht  hervortritt,  so  ergeben  sich  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit zunächst  drei  Stufen  des  philosophischen  Denkens 
bei  Plato.  Zuerst  die  heraklitische,  auf  w^elcher  er  den 
ewigen  Flufs  der  sinnlichen  Dinge  erkennt,  was  er  auch 
auch  als  wahre  Erkenntnis  immer  festhält;  sodann  die 
sokratische,  auf  welcher  er  mit  seinem  zweiten  Lehrer 
nach  den  Definitionen  der  allgemeinen  Begriffe  forscht, 
und  endhch  die  eigentlich  platonische,  auf  welcher  die 
ihm  eigentümliche  Ideenlehre  hervortritt.  Diese  dritte 
Stufe  ist  aber  nicht  mit  der  zweiten  etwa  in  eine  zusam- 
menzuziehen, weil  Aristoteles  uns  ausdrücklich  an  einem 
andern  Orte  berichtet,  Sokrates  habe  das  Allgemeine  und 
die  Definitionen  nicht  als  etwas  (von  den  sinnlichen  Din- 
gen) Getrenntes  gesetzt  (Met.  12,  4),  Von  diesem  also 
hat  Plato  seine  Ideenlehre  nicht  aufgenommen,  sondern 
er  hat  entweder  durch  eigenes  Nachdenken  gefunden,  dafs 
man  den  heraklitischen  Plufs  der  Dinge  nicht  als  das 
wahrhaft  Seiende  setzen  könne,  oder  er  ist  vielleicht  auch 
erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  durch  den  Umgang  mit 
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Eiiklides  in  Megara  mit  dem  eleafcisehen  Begriffe  des  ab- 
soluten Seins,  auf  welchem  die  Ideenlehre  ruht,  bekannt 
geworden. 

Endlieh  berichtet  Aristoteles  noch  über  eine  vierte 
Stufe  des  platonischen  Denkens.  In  seiner  Kritik  der 
Ideenlehre  will  er  sie  zunächst  so  betrachten,  wie  sie 
von  denen,  welche  zuerst  die  Ideen  lehrten,  ursprünglich 
aufgestellt  sei,  ohne  auf  die  Hinzunahme  der  pythagoreischen 
Zahlenlehre  Eücksicht  zu  nehmen  (Met.  12,  4).  Erst 
später  wendet  er  sich  zur  Kritik  der  Annahme  Plato's,  dafs 
die  Zahlen  gesonderte  Wesen  und  die  ersten  Gründe  des 
Seienden  seien  (Met.  12,  6  und  8).  Hieraus  erhellt  also, 
dafs  Plato  erst  in  späteren  Jahren  die  Ideen  auf  Zahlen 
zurückgeführt  hat.  Von  weiteren  Ent Wickelungen  oder  gar 
Umwandelungen  der  theoretischen  Philosophie  Plato's 
aber  berichtet  Aristoteles  kein  Wort. 

Von  der  Eichtigkeit  dieser  Angaben  des  Aristoteles 
kann  man  sich  auch  aus  dem  Inhalte  der  platonischen 
Dialoge  überzeugen,  wenn  man  sich  zunächst  nur  an  die 
von  jenem  offenbar  als  platonisch  bezeugten  Schriften  hält, 
namentlich  an  die  Eepublik,  Symposium,  Phädrus,  Phädo, 
Timäus  und  Philebus.  Denn  dies  ist  eine  notwendige 
Bedingung;  wenn  man  eine  sichere  Grundlage  für  das 
Urteil  über  die  echt  platonischen  Ansichten  erhalten  will. 
Wollte  man  dagegen  aus  allen  uns  als  platonisch  über- 
heferten  Dialogen,  also  auch  aus  denen,  deren  Echtheit 
nicht  von  diesem  ersten  und  kundigen  Zeugen  bestätigt 
ist,  die  Lehrmeinungen  Plato's  zusammensuchen,  so  würde 
man  sich  der  Gefahr  aussetzen,  echtes  und  unechtes  zu- 
sammenzumischen und  dadurch  nur  eine  heillose  Verwir- 
rung anrichten. 

Gehen  wir  an  der  Hand  dieser  Aristotelischen  Be- 
richte etwas  näher,  wenn  auch  in  möglichster  Kürze, 
in  den  Inhalt  der  platonischen  Dialoge  ein,  so  tritt  uns 
zunächst  entgegen,  dass  Plato  von  jeher  von  einem  heifsen 
Verlangen  nach  wahrhafter  Erkenntnis  beseelt  gewesen 
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sein  mufs,  welches  er  namentlich  im  Phaedrus,  Sympo- 
sium und  Theaetet  offenbar  aus  eigener  Erfahrung  an- 
ziehend schildert.  Sein  philosophischer  Trieb  aber  konnte 
kaum  eine  passendere  Nahrung  und  Erregung  finden,  als 
durch  die  heraklitische  Lehre,  in  welche  er  zuerst  einge- 
führt wurde ;  denn  indem  er  durch  sie  darauf  aufmerksam 
gemacht  wurde,  dafs  das  Vorhandene  in  beständiger  Ver- 
änderung (Bewegung  und  Umwandlung)  sich  befindet  und 
daher  Alles  so  wohl  ist  als  nicht  ist,  also  stets  sein  eige- 
nes Gegenteil  an  sich  hat,  so  mufste  in  ihm  jene  Verwun- 
derung entstehen,  von  welcher  er  selbst  sagt,  dafs  sie  die 
philosophische  Natur  anzeige,  nämhch  das  staunende  Inne- 
werden der  Widersprüche  und  Verlegenheiten,  welche 
sich  bei  der  denkenden  Betrachtung  der  vorhandenen 
Dinge  ergeben  (Theaet.  155,  6  ff.).  Eben  dieser  Kern 
der  heraklitischen  Lehre,  dafs  das  Gegebene  in  sieh  wider- 
sprechend ist,  welchen  er  weder  widerlegen,  noch  auflösen 
konnte,  und  den  er  daher  stets  festhielt,  war  für  ihn  eine 
treffliche  Vorbereitung,  um  desto  lebhafter  den  Unterricht 
des  Sokrates  zu  ergreifen,  durch  welchen  er  auf  einen 
Weg  geführt  wurde,  der  ihm  ein  festes  Wissen  in  unver- 
änderlichen und  bleibenden,  weil  vom  inneren  Wider- 
spruche befreiten,  Begriffen  versprach.  Indem  er  nämlich 
in  der  Schule  desselben  die  allgemeinen  Begriffe  des 
Sittlichen  aufsuchen  oder  erkennen  lernte,  was  Gerech- 
tigkeit, Tugend,  Frömmigkeit,  Besonnenheit  wahrhaft  sei, 
wurde  er  nicht  blofs  über  die  empirische  Auflassung  der 
Dinge  und  ihrer  Verhältnisse  erhoben,  sondern  auch  auf 
ein  ganz  anderes  Gebiet,  als  das  bisherige  der  Naturphilo- 
sophie, auf  das  Gebiet  der  Ethik  erhoben,  dessen  Erfor- 
schung seiner  sitthch  -  edlen  Natur  noch  mehr  zusagen 
mufste,  als  die  blofse  Physik.  Und  w^enn  nun  seine  Schrif- 
ten davon  zeugen,  dafs  das  Sittliche  und  was  damit  am 
nächsten  zusammenhängt,  das  Religiöse  und  das  Psycho- 
logische, den  vorwiegenden  Inhalt  derselben  ausmacht,  so 
ist  es  nicht  unwahrscheinhch,  dafs  bei  ihm,  so  lange  er 
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in  der  Schule  des  SoJcrates  war,  die  zuerst  bei  ihm  an- 
geregten Fragen,  was  das  wahrhaft  Seiende  sei  und  wie 
sieh  die  vorhandenen  Dinge  dazu  verhalten,  in  den  Hin- 
tergrund traten.  Die  kleineren  blofs  ethischen  Dialoge 
und  auch  der  gröfsere  und  wichtigere  Gorgias,  in  de- 
nen die  Frage  nach  dem  opTwg  ov^  oder  die  Ideenlehre, 
sich  nicht  findet,  machen  es  wahrscheinlich,  dafs  Plato 
eine  Zeit  lang  auf  dem  Standpunkte  des  Sokrates  stehen 
geblieben  ist,  welcher  nach  dem  Berichte  des  Aristoteles 
die  Trennung  der  allgemeinen  Begriffe  von  dem  Werden- 
den noch  nicht  vornahm.  —  Zu  welcher  Zeit  diese  soge- 
nannten sokratischen  Dialoge  geschrieben  sein  mögen, 
ob  einige  noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates,  oder  ob  alle 
erst  nach  seinem  Tode,  ist  im  allgemeinen  für  die 
innere  Entwickelung  Plato's  ziemlich  irrelevant.  Nach 
einer  bei  Diog.  Laert.  (c.  1,  1.  p.  3)  befindlichen  Nachricht; 
soll  der  L3^sis  noch  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  geschrie- 
ben sein.  Der  Gorgias  kann  aber  offenbar  wegen  An- 
spielung auf  den  Tod  des  Sokrates  erst  nach  diesem  ver- 
fafst  sein.  Ein  sicheres  Zeugnis  über  den  Zeitpunkt,  wann 
Flato  sich  auf  den  Standpunkt  seiner  Ideenlehre  erhoben 
hat,  ist  aus  diesen  Dialogen  überhaupt  nicht  zu  gewinnen, 
da  die  Absicht  derselben,  eine  Definition  ethischer  Be- 
griffe zu  finden,  von  der  Frage,  ob  die  allgemeinen  Be- 
griffe sich  auf  reale  Objekte  beziehen,  nicht  berührt  wird. 
Erst  mufs  ein  Begriff  erkannt  sein,  ehe  überhaupt  nach 
seiner  Eealität  gefragt  werden  kann.  — 

Auch  die  andere  Frage,  ob  Plato  zu  seiner  Ideenlehre 
durch  äufsere  Einflüsse,  etwa  durch  seinen  Umgang  mit 
Euklid  in  Megara,  welcher  das  Eine  absolute  Sein  des 
Parmenides  festgehalten  zu  haben  scheint,  oder  durch 
ureigenes  Nachdenken  gekommen  sei,  wird  schwerlich 
mit  einiger  Sicherheit  ausgemacht  werden  können.  Da- 
gegen liegt  der  Gedankengang,  welcher  ihn  zu  dieser 
Lehre  geführt  hat,  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  vor. 

Dafs  Plato  nicht  auf  dem  sokratischen  Standpunkt 
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stehen  blieb  und  nicht  mit  seinem  hoch  bewunderten 
Lehrer  in  Verschmähung  aller  blofs  theoretischen  Erkennt- 
nis sich  auf  die  Untersuchung  des  Sittlichen  beschränkte, 
war  von  seinem  ungleich  stärkeren  und  umfassenderen  philo- 
sophischen Triebe  zu  erwarten.  Denn,  wie  er  selbst  sagt, 
sucht  der  Philosoph  nicht  blofs  diese  oder  jene  einzelne, 
sondern  die  ganze  Wahrheit,  er  schaut  auf  das  Ganze 
und  sucht  überhaupt  die  Natur  der  Dinge  zu  ergründen 
(Rpt.  475.  Theaet.  173,  c  ff.).  Daher  konnte  in  ihm 
zwar  der  theoretische  Trieb,  welcher  durch  seine  frühere 
Unterweisung  in  der  herakhtischen  Lehre  erweckt  und 
eine  bestimmte  Eichtung  empfangen  hatte,  wohl  zeitwei- 
lig zurückgedrängt,  aber  nicht  ertötet  werden;  er  mufste 
vielmehr,  sobald  die  einseitige  Vertiefung  in  die  sokra- 
tischen  Untersuchungen  des  Sittlichen  nachliefs.  durch 
diese  bereichert  und  gekräftigt  in  einer  umfassenderen 
Besinnung  auf  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie  wieder 
hervortreten.  Wenn  er  nun  von  Sokrates  gelernt  hatte, 
dafs  das  wahre  Wissen  nur  in  festen,  unwandelbaren  Be- 
griffen bestehen  könne,  solche  Begriffe  aber  nur  die  all- 
gemeinen sein  können,  und  er  daher  mit  jenem  fortw^äh- 
rend  darnach  fragte,  nicht:  welche  einzelne  Dinge  schön, 
heilig  u.  s.  w.  seien,  sondern  was  das  Schöne,  Heilige 
u.  s.  w.  an  sich  sei,  er  also  aus  den  vielen  Wahrnehmun- 
gen den  Einen  Begriff  gewinnen  wollte,  unter  dem  das 
Viele  enthalten  sei  (cf.  Meno.  72,  c.  Theaet.  203,  a. 
Phaedo.  249,  6.  Eep.  596,  a),  so  mufste  in  ihm  die 
Überzeugung  entstehen,  dafs  das  Gegebene,  welches  er 
nach  Heraklit  als  ein  beständig  Fliefsendes,  Wechselndes 
und  mit  dem  Widerspruche,  das  zu  sein  und  nicht  zu 
sein,  als  w^as  es  sich  giebt.  Behaftetes  hatte  auffassen  ler- 
nen, kein  wahrhaftes  Wissen  darreichen  könne.  Denn 
das  Wissen  ist  eine  feste,  unveränderliche  Überzeugung; 
vom  Veränderlichen  kann  es  also  kein  Wissen  geben. 
Wenn  nun  nach  dem  natürlichen  Vorurteile,  über  welches 
sich  kein  griechischer  Philosoph  erhoben  hat,  das  Wissen 
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ein  Abbild  seines  Objektes  ist,  so  müssen  die  Objekte  des 
Wissens  dieselbe  Beschaffenheit  haben,  wie  dieses.  Das 
primäre  Objekt  alles  theoretischen  Wissens,  worauf  sich 
alle  andere  Forschung  bezieht,  ist  aber  das  wahrhaft 
Seiende.  Was  wahrhaft  ist,  kann  also  nur  durch  jene 
unveränderlichen,  allgemeinen  Begriffe  erkannt  werden. 
Die  veränderlichen,  stets  fliefsenden  Dinge  können  darum 
das  wahrhaft  Seiende  nicht  sein,  da  es  von  ihnen  über- 
haupt kein  Wissen  geben  kann.  Ist  es  nun  möglich,  das 
eigentliche  Was  des  wahrhaft  Seienden  zu  erkennen,  wie 
Flato  voraussetzt,  so  muls  es  in  dem  Inhalte  jener  All- 
gemeinbegriffe bestehen,  und  es  mufs  ebenso  unveränder- 
lich sein,  wie  diese.  Ist  nun  dieses  Unveränderliche  nicht 
in  den  gegebenen  Dingen  zu  finden,  so  muss  es  von  ihnen 
getrennt  {imqlgtov^  wie  Aristoteles  sagt)  sein.  Pafst  man 
endlich  die  einzelnen  veränderlichen  Dinge  mit  den 
Sinnen  auf,  so  kann  das  wahrhaft  Seiende  nur  durch  das 
Denken,  den  Verstand  {yovg)  erkannt  werden.  Es  ist  also 
nicht  ein  ÖQaxov^  sondern  ein  vo}]t6p,  nicht  sensibel,  son- 
dern nur  intelligibel. 

Hieraus  folgen  nun  die  Hauptbestimmungen  über  die 
dvTMg  ovxa^  die  sogenannten  Ideen.  Sie  sind  nicht  in  den 
sinnlichen  Dingen,  daher  auch  an  keinem  Orte;  sie  sind 
folglich  auch  keine  Gedanken  in  der  Seele,  sondern  die 
Gegenstände  der  Erkenntnis,  sie  sind  unveränderlich,  also 
ohne  alles  Leiden.  Daher  sind  sie  nun  auch  nicht  die 
wirkenden  Ursachen  der  vorhandenen  Dinge  oder  der 
gegebenen  Welt;  allerdings  sind  sie  Bedingungen  dersel- 
ben und  insofern  Ursachen ,  als  die  Dinge  ihre  unvoll- 
kommenen Nachahmungen  sind,  oder  irgend  wie  an  ihnen 
Teil  haben.  Aber  dafs  solche  Nachahmungen  der  Ideen 
vorhanden  sind ,  ist  nicht  eine  Wirkung  dieser,  sondern 
hat  andere  Ursachen.  Ihr  Wesen  (das,  was  sie  sind)  aber 
ist  der  Inhalt  der  allgemeinen  Begriffe;  daher  haben  sie, 
worauf  besonders  zu  achten  ist,  sowohl  die  Natur  des 
Seienden,  als  der  Allgemeinbegriffe. 
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Diese  dem  Plato  eigentümliche  Anschauung  von  dem 
wahrhaft  Seienden  wird  nicht  allein  von  Aristoteles  be- 
zeugt und  in  den  von  ihm  als  echt  bezeichneten  Schrif- 
ten, namentlich  im  Symposium,  Phaedo,  Eepublik,  Timaeus 
unverändert  vorgetragen,  sondern  liegt  auch  den  Erweite- 
rungen, welche  sie  durch  die  Meinungen  Plato's  über  die 
vorhandene  Welt  und  die  Verbindung  mit  der  Lehre  von 
den  Zahlen  erfahren  hat,  unverändert  zum  Grunde,  so  dafs 
hierin  nicht  etwa  eine  Abweichung  von  der  Grundan- 
schauung oder  gar  ein  Aufgeben  derselben  zu  finden  ist. 

Wenn  die  Ideen  als  das  wahrhaft  Seiende  unbeweg- 
lich immer  dasselbe  und  an  keinem  Orte  sind,  ihr  Inhalt 
aber  oder  Wesen  auf  unvollkommene  Weise  in  den  vor- 
handenen Dingen  dieser  Welt  sich  findet,  so  können  sie 
selbst  doch  in  diesen  nicht  vorhanden  sein;  kein  sicht- 
bares oder  unsichtbares  Ding  dieser  Welt,  also  auch  die 
Seele  nicht,  kann  aus  Ideen  bestehen,  sondern  alles  der- 
gleichen kann  nur  eine  Nachahmung  oder  ein  Abbild 
jener  sein.  Diese  Abbilder  der  Ideen  aber  können  auch 
von  diesen  selbst  nicht  bewirkt  werden.  Denn  nach  dem- 
jenigen Begriffe  des  Wirkens,  welchen  nicht  allein  das 
gemeine  Denken,  sondern  auch  die  Philosophen  bis  in  die 
neueren  Zeiten  hinein  mit  jenem  festgehalten  haben,  ist 
niit  ihm  auch  der  Begriff  einer  Veränderung,  gleichsam 
eines  Aussichherausgehens  des  Thätigen  verbunden.  Daher 
macht  auch  Aristoteles  den  Ideen  den  Vorwurf,  dafs  sie 
weder  den  ewigen  noch  den  entstehenden  und  vergehen- 
den sinnlichen  Dingen  etwas  nützen,  weil  sie  für  diese 
keine  Ursache  der  Bewegung  noch  der  Veränderung  sind 
(Met.  12,  5).  Und  Plato  selbst  sieht  sich  genötigt,  an- 
dere Begriffe  zu  Hilfe  zu  nehmen,  um  das  Entstehen 
dieser  Welt  zu  erklären.  Diese  Begriffe  sind  die 
des  Gottes  und  der  Materie ,  die  ihm  indes  nicht  zu 
den  Ideen  selbst  gehören.  Der  Gott  schaut  nämlich  bei 
der  Weltbildung  auf  das  wahrhaft  Seiende,  auf  die  Idee 
der  Welt,  um  nach  ihr,  als  einem  Musterbilde,  die  vor- 
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handene  Welt,  so  gut  es  gehen  will,  zu  bilden.  Das 
Denken  und  Schauen  aber  ist  nach  Plato  eine  Bewegung, 
welche  den  Ideen  nicht  zukommt.  Ebensowenig  gehört 
die  Materie  in  den  Rang  der  Ideen.  Sie  ist  zwar  an  sich 
unveränderlich,  eben  sie  ist  darum  kein  wahrhaft  Seiendes, 
weil  sie  kein  bestimmtes  Was  oder  keine  Qualität  ist,  wie 
die  Ideen.  Und  es  ist  bekannt,  mit  welchen  starken  Aus- 
drücken Plato  im  Timaeus,  wo  er  von  der  Weltbildung 
redet,  die  Dunkelheit  und  Unbegreiflichkeit  dieses  Wesens 
schildert,  welches  nur  durch  einen  unechten  Schlufs  an- 
genommen werden  könne. 

Man  darf  auch  in  der  Annahme  dieser  Begriiffe  keine 
eigentliche  Inkonsequenz  Plato's  finden,  denn  sie  gehören 
nicht  zu  seinem  Wissen,  sondern  nur  zu  seinen  Meinungen, 
welche  er  mit  grofser  Schärfe  von  jenem  unterscheidet. 
Für  ihn  ist  nur  das  wahrhaft  Seiende  der  Gegenstand  einer 
vollkommnen  Erkenntnis,  weil  es  von  allem  inneren  Wider- 
spruch, der  aus  miteinander  unverträglichen  Merkmalen 
eines  Weesens  entspiingt,  frei  ist.  Durchaus  unerkennbar 
ist  dagegen  das  vollkommen  Nichtseiende.  Was  aber 
weder  vollkommen  seiend  noch  vollkommen  nicht  seiend 
ist,  sondern  zwischen  Sein  und  Nichtsein  schwebt,  wie 
die  veränderlichen  Dinge  dieser  Welt,  die  man  mit  Un- 
recht als  seiende  bezeichnet,  da  sie  nicht  sind,  sondern 
nur  immer  werden,  ist  der  Gegenstand  einer  Annahme, 
in  welcher  Wissen  und  Nichtwissen  verbunden  sind,  d.  h. 
der  Meinung  (^o^a,  niijTig)^  welche  dunkler  als  das  Wissen, 
aber  deutlicher  als  das  Nichtwissen  ist.  (ßep.  477,  a.  sq.). 
Diese  Ansicht  folgt,  wie  schon  bemerkt,  konsequent  aus  # 
dem  naiven  Realismus,  in  welchem  Plato  mit  der  ganzen 
griechischen  Philosophie  befangen  ist.  Denn  wenn  die 
Erkenntnis  ein  Abbild  des  Wesens  ihrer  Objekte  ist,  so 
mufs  sie  nach  den  verschiedenen  Arten  desselben  auch 
verschieden  sein.  Vollkommen  deuthch,  d.  h.  ohne  Wider- 
spruch in  sich  selbst,  kann  nur  die  Erkenntnis  dessen 
sein,  was  auch  in  sich  widerspruchslos  ist,  also  des  wahr- 
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haft  Seienden,  welches  ohne  alles  Nichtsein  ist.  Das 
Werdende,  Veränderliche  aber,  aus  dessen  Begriffe  Plato 
keine  Mittel  hatte,  den  Widerspruch  zu  entfernen,  kann 
nur  der  Gegenstand  einer  dunklen  Erkenntnis  sein.  Daher 
sagt  Plato:  wie  das  Sein  zum  Werden,  so  verhält  sich 
das  Wissen  zur  Meinung,  oder:  wie  zum  Werden  das 
Sein,  so  die  Meinung  zur  Wahrheit  (Eep.  534,  a.  Tim. 
29,  b  ff.).  Und  er  schickt  diesen  Satz  eben  seiner  Er- 
zählung von  der  Bildung  der  Welt  und  ihrer  Dinge  voran, 
damit  niemand  darin  sein  Wissen,  sondern  nur  seine  Mei- 
nungen suchen  soll.  Aber  eben  hieraus  ist  ersichtlich, 
wie  streng  Plato  an  der  Bestimmung  der  Ideen,  als  unbe- 
weglich und  unveränderlich  seiender  Wesen,  die  an  keinem 
Orte  sind  und  weder  etwas  thun  noch  leiden,  festhielt. 
Ehe  er  davon  etwas  nachgab  und  etwa  nach  aristotelischer 
Weise  die  eldrj  in  der  Materie  wirken  liefs,  wodurch  er 
von  seinem  erkannten  Begriffe  des  wahrhaften  Seins  ab- 
gewichen wäre,  da  er  keinen  Weg  wufste,  das  Sein  mit 
dem  Geschehen  in  widerspruchslose  Verbindung  zu  bringen, 
mufste  er  sich  wohl  solche  Unbegriffe,  wie  die  qualitäts- 
lose Materie,  gefallen  lassen,  obgleich  er  sie  mit  offnen 
Augen  als  Unbegriffe  erkannte  und  sich  selbst  als  ein 
Träumender  vorkommt,  indem  er  davon  redet.  Die  Art 
also,  wie  er  seine  Meinungen  gestaltet,  hängt  von  seiner 
Ideenlehre  ab  und  ist  wohl  ein  Zusatz,  aber  ein  durchaus 
konsequenter  zu  derselben. 

Nicht  minder  ist  auch  die  nach  Angabe  des  Aristoteles 
spätere  Verbindung  der  Ideenlehre  mit  der  Lehre  von 
den  sogenannten  Idealzahlen  eine  konsequente  Portbil- 
dung jener  Grundansicht,  welche  dabei  durchaus  unverän- 
dert bleibt. 

Schon  oben  ist  bemerkt  worden,  dafs  die  Ideen  so- 
wohl die  Natur  des  wahrhaft  Seienden  als  auch  die  des 
Allgemeinen  haben.  Denn  obgleich  es  dem  ursprünghchen 
Motive,  aus  welchem  die  Ideenlehre  entstanden  war,  ge- 
mäfser  gewesen  wäre,  wenn  Plato  auf  dem  von  ihm  ge- 
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fundenen  Wege  der  Analyse  der  Begriffe,  d.  h.  der  Aus- 
einandersetzung und  Isolierung  der  in  ihnen  enthaltenen 
mit  einander  unverträglichen  Merkmale,  fortgehend  die 
letzten  einlachen  Elemente  der  Begriffe  aufgesucht  und 
nun  versucht  hätte,  ob  er  diese  als  das  wahrhaft  Seiende 
setzen  könne,  so  war  er  doch  dabei  stehen  geblieben,  nach 
Art  des  Sokrates  überhaupt  die  allgemeinen  Begriffe,  un- 
angesehen ob  sie  einfache  Elemente  der  zusammengesetzten 
Begriffe  oder  selbst  Komplexionen  von  Begriffen  sind,  als 
den  wahren  Gegenstand  der  Erkenntnis  anzunehmen  und 
daher  sie  als  das  wahrhaft  Seiende  zu  setzen.  Indem  er 
nun  daran  ging,  diese  Begriffe  zu  definieren,  mufste  er 
finden,  dafs  in  ihren  Definitionen  allgemeinere  Begriffe 
mit  specifischen  Differenzen  vereinigt  sind  (Phaedr.  208, 
c.  ff.),  dafs  dadurch  Reihen  von  Begriffen  entstehen,  die 
einander  über-  und  untergeordnet  sind,  dafs  ein  Begriff  in 
vielen  enthalten  ist,  dafs  es  heterogene  und  konträre  Be- 
griffe giebt,  u.  s.  w.  kurz  er  mufste  auf  die  uns  längst 
gewohnten  logischen  Operationen  mit  den  Begriffen  geführt 
werden.  Das  Streben  nach  einer  deutlichen  Erkenntnis 
des  Inhaltes  der  Begriffe  führte  ihn  also  zu  dem  Gedanken 
eines  logischen  Begriffsgebäudes,  in  welchem  man  in  ge- 
ordneter Weise  sowohl  bis  zu  den  letzten  Begriffen,  die 
keine  allgemeinere  über  sich  haben,  hinaufsteigen,  als 
auch  von  jenen  aus  nach  unten  hinabsteigen  kann. 
Im  Hinaufsteigen  schaut  man  die  Begriffe  immer  mehr 
zusammen,  weshalb  Flato  auch  den  Philosophen  einen 
Synoptiker  nennt,  im  Hinabsteigen  teilt  man  sie  immer 
mehr  ein.  In  diesem  logischen  Verfahren  besteht  ihm 
eben  die  Dialektik  (Phaedr.  265,  d.  ff.).  Namentlich  legt 
er  grofses  Gewicht  auf  eine  geordnete  Einteilung  der  Be- 
griffe (Rep.  454,  a.  ff.)  und  sieht  eben  hierin  eine  not- 
wendige Bedingung  der  Erkenntnis.  Daher  fordert  er, 
dafs  ein  in  unbestimmt  vielen  Begriffen  enthaltener  Begriff 
nicht  ohne  weiteres  auf  diese  angewandt  werde,  sondern 
dafs  man  zunächst  danach  forsche,  in  wie  viele  Arten  er 
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zerlegt  werden  könne.  Denn  niemand,  sagt  er,  werde 
dadurch  weiser,  wenn  er  wisse,  dafs  es  unbestimmt  viele 
Laute  gäbe,  und  dafs  diese  alle  unter  den  einen  Begriff 
des  Lautes  fallen,  sondern  nur  dadurch  werde  man  ein 
Grammatiker,  dafs  man  wisse,  wie  viele  besondere  Arten 
von  Lauten  es  gäbe  (Phileb.  16,  c.  ff.). 

Dieses  Streben  nach  einer  logischen  Klassifikation 
der  Begriffe,  worin  er  die  wahre  Kunst  des  Philosophen 
erblickte,  führte  ihn  zuletzt  zu  einer  für  uns  freilich  sehr 
sonderbaren,  aber  in  Eücksicht  auf  die  Bekanntschaft  Plato's 
mit  der  pythagoreischen  Lehre,  in  welcher  er  manche  Ver- 
wandtschaft mit  seiner  eignen  finden  mufste,  doch  sehr 
natürlichen  Reduktion  seiner  Ideenlehre  auf  die  Lehre  von 
den  sogenannten  Idealzahlen. 

In  seinen  eignen  Schriften  findet  sich  davon  nur  eine 
kurze  Andeutung.  Im  Philebus  redet  er  davon,  dafs  das 
immer  Seiende  aus  dem  Eins  und  dem  Vielen  bestehe 
und  die  Grenze  und  Unbegrenztheit  in  sich  zusammen- 
gewachsen habe  (Phileb.  17,  c);  ein  Ausspruch,  der  sich 
offenbar  auf  die  Ideen  (denn  diese  sind  ihm  das  immer 
Seiende)  bezieht,  in  den  übrigen  platonischen  Schriften 
aber  keine  weitere  Erläuterung  findet,  jedoch  durch  die 
Aufnahme  der  Begriffe  ne^ug  und  dnH^la  auf  eine  An- 
lehnung an  die  pythagoreische  Philosophie  hinweist. 

Auch  Aristoteles  berichtet  in  der  Fortsetzung  der 
oben  angeführten  Erzählung  nur  kurz  die  Thatsache:  Plato 
habe  geglaubt,  wie  die  Ideen  die  Ursachen  des  Übrigen 
wären,  so  seien  auch  die  Elemente  der  Ideen  die  Elemente 
aller  Dinge.  Als  Materie  der  Ideen  habe  er  das  Grofse 
und  Kleine  und  als  Wesen  derselben  das  Eins  angenom- 
men, und  aus  jenem  (dem  Grofsen  und  Kleinen)  und  dem 
Eins  seien  die  Ideen  Zahlen.  Mit  den  Pythagoreern  habe 
er  gemeint,  dafs  das  Eins  an  sich,  ohne  es  als  Prädikat 
eines  Anderen  zu  setzen,  das  Wesen  sei,  und  ebenso,  dafs 
die  Zahlen  die  Ursachen  des  Wesens  für  das  Übrige  wären; 
ihm  eigentümlich  aber  sei  die  Annahme,  dafs  das  Unbe- 


stimmte  eine  Zweiheit,  das  Grofse  und  Kleine,  sei,  und 
dafs  die  Zahlen  aufserhalb  des  Sinnlichen  seien  (Met.  1,  b.). 
Wie  aber  Plato  zu  dieser  Ansieht  gekommen  ist,  berichtet 
er  nicht. 

Indessen  ist  es  nicht  schwer,  das  Wesenthche  dieser 
Annahme  aus  jenem  Streben  nach  einer  Klassifikation  der 
Begriffe  abzuleiten.  Dasselbe  führt  nämlich  notwendig 
dazu,  den  oder  die  letzten  Begrifie  aufzufinden,  welche 
allen  anderen  Begriffen  gemeinsam  sind.  Der  höchste 
Begriff  aber  darf  keinen  mannigfaltigen  Inhalt  haben,  weil 
sonst  ein  noch  höherer  logisch  möglich  wäre;  er  ist  daher 
unteilbar  und  kann  nicht  in  verschiedene  Bestandteile  zer- 
legt werden.  Dafs  nun  ein  noch  nicht  allseitig  geübtes 
und  scharfes  Denken,  welches  die  realen  Merkmale  eines 
Begriffs  von  den  blofs  logischen,  die  aus  der  Yergleichung 
mit  anderen  Begriffen  entstanden  sind,  nicht  zu  unter- 
scheiden weifs,  diesen  letzten  Begriff,  welcher  als  der  der 
Einheit  oder  des  Eins  bezeichnet  werden  kann  und  der 
zugleich  als  der  allgemeinste  erscheint  (weil  von  jedem 
Begriffe  oder  jeder  Idee  gesagt  werden  kann,  dafs  sie 
eine  ist),  in  den  Inhalt  der  Begriffe  gelegt  wird,  ist  durch- 
aus natürlich.  Dieser  Fehler  wird  von  dem  gemeinen 
Denken  sowie  von  den  Philosophen  nur  zu  häufig  begangen^ 
wie  bekanntlich  auch  Kant  klagt,  dafs  die  Verwechslung 
der  logischen  und  der  realen  Prädikate  fast  unausrottbar 
sei.  Liegt  aber  der  Begriff  der  Einheit  im  Inhalte  des 
Begriffs,  so  erscheint  er  nun  als  das  Element  desselben; 
denn  unter  Element  versteht  man  eben  den  letzten,  nicht 
weiter  abzuleitenden  oder  zerlegbaren  Bestandteil  einer 
Sache. 

Jenes  Eins  ist  jedoch  nur  für  die  Einheit  der  übrigen 
Begriffe  das  Element  oder  Prinzip,  nicht  für  die  Verschie- 
denheit oder  den  mannigfaltigen  Inhalt  derselben;  denn 
dieser  kann  aus  der  Einheit  nicht  abgeleitet  werden.  Daher 
mufste  auch  für  die  Mannigfaltigkeit  in  und  unter  den 
Begriffen  ein  höchster  Begriff  gesucht  werden  und  dieser 
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konnte  kein  anderer  sein  als  die  Verschiedenheit  über- 
haupt oder  die  noch  unbestimmte  Verschiedenheit.  War 
nun  das  erste  Prinzip,  das  Eins,  eine  Zahl,  so  konnte  auch 
diese  unbestimmte  Verschiedenheit  oder  Mannigfaltigkeit 
als  eine  Zahl  ausgedrückt  werden.  Die  erste  und  ein- 
fachste Mannigfaltigkeit  aber  findet  sich  in  der  Zweizahl, 
also  konnte  dieses  zweite  Element  neben  dem  ersten  als 
die  unbestimmte  Zwei  {dvag  doQocjTog)  bezeichnet  werden. 
Aus  diesen  beiden  Elementen  besteht  daher  jeder  andere 
Begrifi,  weil  jeder  eine  Einheit  und  zugleich  eine  Mannig- 
faltigkeit oder  Verschiedenheit  ist.  —  Dafs  aber  Aristoteles 
das  Eins  als  Wesen  oder  Form,  die  Zweiheit  (das  Kleine 
und  Grofse)  als  Materie  der  Ideen  bezeichnet,  erklärt  sich 
daraus,  dafs  das  Mannigfaltige  eines  Begriffs  noch  kein 
wirklicher,  sondern  nur  ein  möglicher  Begriff  ist  und  erst 
ein  wirklicher  Begriff  wird,  wenn  es  in  eine  Einheit  zu- 
sammengefafst  wird.  Das  unbestimmt  Viele  wird  also 
durch  das  Eins  geformt  und  bestimmt.  Und  wenn  er 
diese  Elemente  der  Ideen  die  Ursachen  der  Ideen  und 
aller  Dinge  nennt,  so  hat  man  dabei  nicht  an  die  wirkende 
oder  bewegende  Ursache  zu  denken,  die  er,  wie  schon 
früher  erwähnt  ist,  den  platonischen  Ideen  abspricht,  son- 
dern an  seinen  eignen  Sprachgebrauch,  nach  welchem  er 
das  Wesen  (ro  tI  üvai)  und  die  Materie  zu  den  Ur- 
sachen der  Dinge  rechnet,  weil  diese  ohne  jene  nicht  sein 
würden. 

Dunkel  ist  hierbei  nur  noch,  wie  Flato  jenes  zweite 
Element  der  Ideen  das  Grofse  und  Kleine  nennen  konnte. 
Hierüber  aber  findet  man  Aufschlufs  und  zugleich  Bestä- 
tigung des  über  den  Ursprung  dieser  ganzen  Ansicht 
eben  Vorgetragenen  in  den  Nachrichten  des  Alexander 
Aphrodisias,  die  er  der  verlorenen  Schrift  des  Aristoteles 
de  Bono  entnommen  hat  (cf.  Arist.  fragm.  ed  Didot  p.  82). 
Nach  diesem  Berichte  hat  Plato  die  Ideen  Zahlen  genannt, 
weil  sie  früher  sind,  als  das  was  sich  auf  sie  bezieht. 
Denn  das  Frühere,  Nichtzusammengesetzte,  Einfachere  ist 
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das  Prinzip.  So  ist  das  Frühere  des  Körpers  die  Fläche, 
früher  als  diese  ist  die  Linie,  und  früher  als  diese  endlich 
die  Punkte  oder  Monaden.  Die  Monaden  aber  sind  Zahlen, 
also  sind  diese  früher  als  die  Dinge.  (Das  Frühere  und 
das  Spätere  bezeichnet  nämlich  in  der  logischen  Deter- 
mination der  Begriffe  das  Vorangehende  und  Nachfolgende. 
Je  allgemeiner  ein  Begriff  ist,  desto  früher  tritt  er  in  der- 
selben auf.)  Deshalb,  fährt  jener  fort,  setzte  Plato  die 
Prinzipien  der  Zahlen  auch  als  die  der  Ideen.  Die  Prin- 
zipien der  Zahlen  aber  sind  die  Monas  und  die  Zweiheit. 
Denn  in  den  Zahlen  ist  das  erste  das  Eins  und  neben  dem 
Eins  das  Viele  und  Wenige.  Die  Zweiheit  aber  ist  die  erste 
Zahl,  welche  das  Viele  und  Wenige  in  ihr  hat;  denn  in 
ihr  liegt  sowohl  das  Doppelte  als  das  Halbe,  jenes  ist 
viel,  dieses  ist  wenig.  Die  Zweiheit  ist  aber  dem  Eins 
entgegengesetzt,  denn  dieses  ist  untheilbar,  jene  theilbar. 
Auch  das  Gleiche  und  Ungleiche  glaubte  Plato  als  Prin- 
zipien sowohl  von  allem  an  sich  Seienden  (den  Ideen), 
als  von  dessen  Gegenteile  (den  sinnliehen  Dingen)  nach- 
weisen zu  können.  Das  Gleiche  führte  er  auf  die  Monas 
zurück,  das  Ungleiche  aber  auf  Übermafs  und  Mangel, 
Denn  in  dem  Grofsen  und  Kleinen  ist  die  Ungleichheit, 
weil  jenes  dieses  übertrifft,  dieses  aber  hinter  jenem  zu- 
rückbleibt. Deshalb  nannte  er  die  Ungleichheit  die  unbe- 
stimmte Zweiheit,  weil  weder  das  Übertreffende  noch  das 
Mangelhafte  an  sich  bestimmt,  sondern  unbestimmt  und 
unendlich  ist.  Wenn  aber  die  unbestimmte  Zweiheit  durch 
das  Eins  bestimmt  wird,  so  entsteht  die  bestimmte  Zahl 
Zwei;  denn  diese  ist  ihrer  Form  nach  Eins  und  die  erste 
Zahl.  Dafs  nun  nicht  blofs  die  Zweiheit  sondern  auch  die 
Dreiheit  und  Vierheit  bestimmte  Zahlen  sind,  bewirkt  das 
Eins;  denn  ein  jedes  ist  Eins,  insofern  es  ein  Dieses  und 
Bestimmtes  ist.  Auf  solche  Weise  setzte  Plato  das  Eins 
und  die  Zweiheit  als  Prinzipien  der  Zahlen  und  aller  Dinge.' 

Die  weitere  Ausbildung  dieser  Eeduzierung  der  Ideen 
auf  Zahlen,  von  der  Aristoteles  im  12ten  Buche  der  Meta- 
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physik  einige  unvollständige  Andeutungen  giebt,  interessiert 
für  den  gegenwärtigen  Zweck  nicht  weiter,  als  dafs  man 
überhaupt  daraus  ersieht,  dafs  Plato  auch  in  diesem  Sta- 
dium seines  Denkens  den  Satz,  dafs  die  Ideen  von  den 
v\;^irkliehen  Dingen  gesondert  sind  und  daher  nicht  die 
wirkenden  Ursachen  derselben  sind,  beständig  geblieben 
ist;  denn  Aristoteles  berichtet  ausdrücklich,  wie  oben  an- 
geführt, dafs  er  abweichend  von  den  Pythagoreern  die 
Zahlen,  also  auch  die  Ideen,  gesondert  von  den  Dingen 
gesetzt  habe. 

Dem  widerspricht  auch  nicht  der  Bericht  des  Äristo- 
xenus,  eines  Schülers  des  Aristoteles  (cf.  Arist.  fragm. 
p.  80),  dafs  Plato  mit  jenem  Eins  zugleich  den  Begriff 
des  Guten  verbunden  habe.  Jener  berichtet  nämlich, 
Aristoteles  habe  immer  erzählt,  die  meisten  Zuhörer  Piatos 
hätten  bei  seinen  Vorträgen  über  das  Gute  erwartet,  über 
die  menschhchen  Güter,  Eeichtum,  Gesundheit,  Kraft  und 
überhaupt  über  eine  wunderbare  Glückseligkeit  etwas  zu 
vernehmen  und  wären  dann  sehr  verwundert  gewiesen, 
wenn  er  über  Arithmetik  und  Geometrie  geredet  und  am 
Ende  das  Eins  für  das  Gute  erklärt  habe. 

Eine  auf  diese  Ansicht  hinweisende  Andeutung  findet 
sich  auch  in  der  Eepublik  Plato' indem  er  die  Idee  des 
Guten  für  den  wichtigsten  Lehrgegenstand  erklärt,  und 
von  ihr  aussagt,  dafs  sie  dem,  was  erkannt  wird,  nicht 
allein  die  Erkennbarkeit,  sondern  auch  das  Sein  und  das 
Wesen  gewähre,  während  sie  selbst  nicht  ein  Wesen  sei, 
sondern  dieses  an  Würde  und  Kraft  übertreffe,  und  dann 
hinzusetzt,  sie  sei  das  Letzte  im  Erkennbaren  und  das 
Glänzendste  des  Seienden  (Rep.  517,  b.  518,  c). 

Das  Letzte  im  Reiche  der  Ideen  ist  sie  nämlich  von 
dem  Standpunkte  aus,  von  welchem  man  in  dem  logischen 
Begriffsgebäude  aufsteigt,  der  Natur  nach  ist  sie  dagegen 
das  Erste,  also  identisch  mit  jenem  Eins,  welches  an  der 
Spitze  der  Ideen  steht.  Diese  Identifizierung  des  Guten 
mit  dem  Eins  ergiebt  sich  aber  leicht  aus  dem  Grund- 
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begriflfe,  unter  welchem  das  Gute  in  der  griechischen 
Philosophie  überhaupt  aufgefafst  wird.  Es  ist  das  lactvov, 
das  Genugsame,  welches  nichts  Anderes  bedarf,  ohne  allen 
Mangel  ist,  und  daher  auch  Allem,  was  an  ihm  Teil  hat, 
volle  Genüge  gewährt,  dasselbe  gilt  aber  auch  von  jenem 
Eins.  Denn  in  der  logisch  klassifizierenden  Betrachtung 
sind  die  untergeordneten  Begriffe  die  bedürftigen,  weil 
sie  ohne  die  ihnen  übergeordneten,  welche  ja  ihre  Merk- 
male sind,  nicht  gedacht  werden  können.  Je  höher  hinauf 
nun  die  Begriffe  liegen,  desto  weniger  Merkmale  haben 
sie,  bedürfen  also  desto  weniger  und  sind  somit  dem  Guten, 
dem  Unbedürftigen,  näher.  Der  oberste  Begriff,  das  Letzte 
im  Eeiche  der  Ideen,  bedarf  aber  gar  keines  anderen, 
um  gedacht  zu  werden,  ist  also  völlig  für  sich  genug  und 
damit  das  absolut  Mangellose  oder  das  vollkommen  Gute. 
Wiederum  aber  ist  es  auch  für  alles  x4.ndere,  d.  h.  zunächst 
für  die  Ideen  das  Wohlthuende  (denn  auch  dieser  Begriff 
liegt  in  dem  des  Guten),  da  es  ihnen  das  Wesen  und  die 
Erkennbarkeit  erteilt.  Denn  jede  Idee  hat  ihr  Sein  nur 
dadurch,  dafs  sie  ein  bestimmter  Begriff,  ein  rode  tI^  ist; 
dieses  ist  sie  aber  nur  dadurch,  dafs  die  mancherlei  Merk- 
male in  ihr  in  Eins  zusammengefafst  werden  oder  sie  von 
dem  Eins  bestimmt  wird.  Hierdurch  ist  sie  auch  nur 
erkennbar,  weil  das  Unbestimmte  {änn^ov)  unerkennbar 
ist.  Erteilt  nun  das  Eins  auf  diese  Weise  den  Ideen  das 
Sein  und  die  Erkennbarkeit,  so  folgt  natürlich,  dafs  die 
vernünftigen  Wesen,  die  Seelen,  auch  nur  durch  jenes 
Eins  die  Möglichkeit  des  Erkennens  besitzen.  — 

Durch  diese  ganze  Anschauung,  welche  durch  die 
logische  Bearbeitung  des  Inhalts  der  Ideen  veranlafst  ist, 
tritt  allerdings  im  Eeiche  der  Ideen  eine  Abhängigkeit 
und  Bedingtheit  derselben  zu  höchst  von  dem  Eins  und 
der  unbestimmten  Zweiheit  und  weiterhin  auch  der  Ideen 
von  einander  ein.  Allein  trotzdem  ist  diese  Bedingtheit 
keine  reale,  sondern  nur  eine  logische,  da  die  Ideen  das 
wahrhaft  Seiende  sind.    Den  Schlufs,  den  man  gezogen 
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hat,  dafs  weil  Plato  die  Ideen  als  das  Reale  gesetzt  habe, 
er  auch  die  unter  ihnen  vorhandene  Bedingtheit  der  einen 
durch  die  andere  als  eine  reale  gedacht  haben  müsse,  hat 
nichts  Zwingendes;  denn  er  setzt  voraus,  dafs  Plato  durch- 
aus konsequent  gedacht  habe.  Diese  durchgängige  und 
allseitige  Konsequenz  ist  bei  ihm  eben  nicht  zu  finden; 
sonst  hätte  er  von  vornherein  nicht  AllgemeinbegrifFe  als 
den  Ausdruck  des  wahrhaft  Seienden  setzen  können;  seine 
ganze  Ideenlehre  wäre  dann  überhaupt  nicht  entstanden. 
Auch  wird  man  vergeblich  in  deu  von  Aristoteles  bezeugten 
Schriften  Piatos  nach  einer  Stelle  suchen,  wo  unzweifel- 
haft ein  reales  Entstehen  und  Werden  im  Eeiche  der 
Ideen  gelehrt  würde.  Damit  hätte  er  offenbar  eben  die- 
selben Widersprüche  der  Veränderung  und  des  Aussich- 
herausgehens,  um  derentwillen  er  mit  seinem  Wissen  von 
der  gegebenen  Welt  in  die  Idealwelt  entflieht,  wieder  in 
diese  zugelassen.  Ihm  steht  vielmehr  das  ganze  Eeich 
der  Ideen  in  seiner  logischen  Wohlgeordnetheit  starr  und 
unbeweglich  fest,  und  das  Ganze  wie  das  Einzelne  in 
demselben  ist  ohne  Werden,  Veränderung  und  Widerspruch 
absolut  seiend.  Das  absolut  Seiende  aber  ist  eben  das 
Unbeweghche,  Unveränderliche,  nicht  Entstehende  und 
Vergehende,  sondern  zeitlos  dasselbe  {tolvtov).  Diese  wahr- 
haft seiende  Idealwelt  aber  hat  mit  der  wirklichen,  nicht 
wahrhaft  seienden  Welt  nur  die  Verbindung,  dafs  sie  das 
vollkommne  Urbild,  diese  aber  das  mangelhafte  Abbild 
ist.  Denn  die  Ideen  haben  keine  reale  Oausaiität,  sie  sind 
keine  wirkenden  Ursachen. 

Indessen  hat  man  dennoch  einen  Punkt  zu  finden  ge- 
glaubt, in  welchem  Plato  eine  reale  Wirkung  aus  der 
Ideenwelt  auf  die  wirkliche  Welt  statuiert,  indem  man  sich 
zu  der  Meinung  hat  verleiten  lassen,  dafs  er  unter  dem 
Goite,  welcher  nach  dem  Timaeus  der  Weltbildner  ist, 
eigentlich  die  Idee  des  Guten,  jenes  Eins,  verstehe. 

Diese  Ansicht  ist  allerdings  schon  sehr  alt.  So  sagt 
schon  Niimenius:  der  erste  Gott  sei  das  Gute  an  sich. 
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wie  Flato  für  die  schärfer  Blickenden  bewiesen  habe.  Im 
Timaeus  habe  er  nur  die  vulgäre  Meinung  vorgetragen, 
wenn  er  sage,  der  Demiurg  sei  gut,  in  der  Republik  aber 
habe  er  das  Gute  die  Idee  des  Guten  genannt  (Mull.  fg. 
ph.  III,  p.  171). 

Dieser  Auffassung  steht  jedoch  schon  der  Umstand 
entgegen,  dafs  Speusippus,  der  Neffe  und  Nachfolger  Piatos 
in  der  Akademie,  erklärt,  der  Gott,  der  vovg,  sei  nicht 
mit  dem  Einen  und  Guten  dasselbe,  sondern  eine  eigne 
Natur  (Mull.  fg.  ph.  III,  93),  was  er  schwerlich  gethan 
haben  würde,  wenn  Plato  das  Gegenteil  gelehrt  hätte. 
Plato  spricht  im  Timaeus  allerdings  in  gewissem  Sinne 
populär,  indem  er  hier  nicht  sein  strenges  Wissen,  welches 
sich  nur  auf  die  Ideen  bezieht,  vorträgt,  sondern  nur  seine 
Meinungen  über  die  Entstehung  und  Bildung  der  vorhan- 
denen Welt;  aber  nicht  in  dem  andern  Sinne,  dafs  er 
hier  nur  ad  captimi  vulgi  rede,  während  seine  wahre  An- 
sicht eine  verschiedene  gewesen  sei.  Würde  man  dies 
annehmen,  so  würde  man  sich  genötigt  sehen,  den  Plato 
zum  Anfänger  jener  trügerischen  Eeden  zu  machen,  wie 
sie  alter  und  neuer  Pantheismus  leider  zu  etwas  gewöhn- 
lichem gemacht  hat,  in  denen  man  Gott  und  Vorsehung 
nennt,  was  kein  Gott  und  keine  Vorsehung  ist.  Der 
wissende  und  wollende  gute  Gott  des  Timaeus  ist  ein  durch- 
aus verschiedener  Begriff  von  jenem  Eins,  welches  weder 
denkt  noch  will,  und  nicht  um  seines  guten  W^illens  willen, 
also  nicht  aus  Wohlwollen  die  unbestimmte  Zweiheit  und 
weiterhin  alle  Ideen  bestimmt  und  ihnen  dadurch  das 
Sein  giebt,  sondern  so  zu  sagen  nur  um  seiner  logischen 
Natur  willen. 

Vergebens  sucht  man  die  scharfe  Kluft,  welche  Plato 
zwischen  seinem  Wissen  und  seinem  Meinen  statuiert,  zu 
überbrücken.  Führte  ein  notwendiger  Gedankenzusammen- 
hang von  jenem  zu  diesen,  so  würden  seine  Meinungen 
eben  zu  einem  Wissen  werden,  und  damit  dieser  in  seiner 
ganzen  Ansicht  tief  begründete  Unterschied,  den  Plato  in 
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seinen  von  Aristoteles  bezeugten  Schriften  stets  aufrecht 
erhält,  verschwinden,  damit  aber  hätte  er  seine  ganze  theo- 
retische Philosophie  aufgehoben.  Und  für  so  blind  wird 
niemand  den  grofsen  Mann  halten,  dafs  er  das,  was  oflen- 
bar  auf  der  Hand  liegt,  nicht  selbst  sollte  gemerkt  haben.  — 

Das  bis  hieher  aus  den  unzweifelhaft  echten  Dialogen 
Plato's  Gefundene  entspricht  nicht  nur  den  Berichten  des 
Aristoteles,  sondern  zeigt  auch  eine  konsequente  Weiter- 
bildung der  theoretischen  Philosophie  Plato's.  Denn  die 
jedesmal  gewonnene  Grundlage  wird  beibehalten  und  da- 
rauf weiter  gebaut ;  das  zuerst  aufgenommene  heraklitische 
Werden,  der  beständige  Flufs  der  Dinge  bleibt  als  bestän- 
dige Grundlage  der  Ansicht.  Die  durch  Sokrates  gewon- 
nene Einsicht,  dafs  nur  in  festen  unveränderlichen  Be- 
griffen ein  wahrhaftes  Wissen  bestehen  könne,  führt  durch 
die  Ansicht  des  naiven  Eealismus,  wonach  das  Wissen 
ein  wirkliches  Abbild  des  Wesens  seiner  Objekte  sei  und 
durch  den  Begriff  des  absolut  Seienden,  welches  mit  keinem 
Nichtsein,  also  auch  keiner  Veränderung  behaftet  sein 
kann,  zu  der  Lehre  von  den  Ideen,  wonach  das  Was  des 
wahrhaft  Seienden  in  dem  Inhalte  jener  unveränderlichen 
Allgemeinbegriffe  bestehe.  Die  Betrachtung  dieser  Ideen 
als  des  wahrhaft  Seienden  und  daher  des  alleinigen  Gegen- 
standes des  Wissens  führt  zu  dem  scharfen  Unterschiede 
der  Idealwelt  und  der  Welt  des  Werdens,  welchem  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Wissen  und  der  blofsen 
Meinung  entspricht;  und  die  logische  Bearbeitung  des  In- 
halts der  Ideen  führt  endlich  durch  Anlehnung  an  die 
Pythagoreer  zu  der  Eeduktion  der  Ideen  auf  Idealzahlen.  — 

Nun  aber  finden  sich  zwei'''  Dialoge  unter  den  als 
platonisch  überlieferten,  nämlich  der  Parmenides  und  der 
Sophista,  von  denen,  wenn  sie  echt  sind,  der  erste  beweisen 
würde,  dafs  Plato  an  seiner  bisherigen  Ideenlehre  wenig- 
stens irre  geworden,  der  zweite  aber,  dafs  er  sogar  gegen 
dieselbe  polemisch  aufgetreten  wäre.  Sie  nötigen  daher 
zu  der  ferneren  Untersuchung,  ob  ihre  Unechtheit  oder 
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ob  eine  Urawandlang  der  platonischen  Lehre  anzunehmen 
ist.  — 

Im  Parmenides  wird  dem  noch  sehr  jungen  Sokrates 
schon  die  Ideenlehre  in  den  Mund  gelegt,  und  der  grofse 
Eleat^  nach  welchem  der  Dialog  benannt  ist,  erhebt  da- 
gegen Einwürfe.  Jener  behauptet,  es  sei  eine  Idee  der 
Ähnlichkeit  und  eine  andere  ihr  entgegengesetzte  der  Un- 
ähnlichkeit  an  sich,  an  welchen  teilnehmend  das  Viele 
einander  ähnlich  oder  unähnlich  werde;  ebenso  müfsten 
auch  die  Ideen  der  Einheit,  Vielheit,  Beharrung,  Bewegung, 
des  Gerechten,  Schönen  und  Guten  gesondert  {x^^^k)  ge- 
setzt werden,  und  es  wird  ihm  nur  der  Zweifel  gelassen, 
ob  auch  Ideen  des  Menschen,  Feuers,  Wassers  u.  dgl. 
oder  gar  des  Haares  und  des  Schmutzes  gesondert  von 
diesen  Dingen  angenommen  werden  dürften,  welcher  Zweifel 
ihm  als  eine  Zaghaftigkeit  zu  Gemüte  geführt  wird.  Gegen 
jene  Ideenlehre  erhebt  sodann  Parmenides  folgende  Ein- 
würfe: 1.  Wenn  Viele  an  der  einen  Idee  teilnehmen 
sollten,  so  müfste  diese  geteilt  werden,  könne  also  nicht 
Eine  ungeteilte  bleiben.  2.  Wenn  man  das  Grofse  an  sich 
und  das  viele  Grofse  schaue  (also  mit  einander  vergleiche), 
so  würde  wieder  Ein  Grofses  erscheinen,  durch  welches 
dieses  Alles  (die  Idee  selbst  und  das  viele  Grofse)  not- 
wendig als  grofs  erschiene,  und  so  würden  im  Fortgange 
unendlich  viele  Ideen  des  Grofsen  herauskommen.  3.  Nach- 
dem er  die  von  Sokrates  versuchte  Ausflucht,  ob  nicht  die 
Ideen  blofs  Gedanken  in  der  Seele  sein  könnten,  abge- 
wiesen hat,  und  jener  dann  die  Ideen  als  Musterbilder 
ansehen  will,  denen  die  Dinge  ähnlich  seien,  wiederholt  er 
den  zweiten  Einwurf:  Wenn  nämlich  die  Dinge  der  Idee 
ähnlich  sind,  so  mufs  auch  die  Idee  ihnen  ähnhch  sein, 
beide  also  müssen  wieder  an  einer  höheren  Idee  der  Ähn- 
lichkeit teilnehmen,  was  sich  natürlich  abermals  ins  Un- 
endliche wiederholt.  4.  Der  schwerste  Einwurf  aber  soll 
der  sein,  dafs  wenn  die  Ideen  an  sich  sind,  also  gesondert 
von  den  Dingen,  keine  in  uns  sein  kann,  weil  sie  dann 
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nicht  an  sich  selbst  wäre.  Dann  aber  könnten  sie  auch  nicht 
von  uns  erkannt  werden.  Bestehen  die  Ideen  für  sich,  so 
beziehen  sie  sich  auch  nur  auf  ihre  Verhältnisse  unter  ein- 
ander, nicht  aber  auf  die  Verhältnisse  bei  uns.  Also  wird 
die  Idee  der  Wissenschaft  sich  nur  auf  die  Ideen  selbst  be- 
ziehen, unsere  Wissenschaft  aber  nur  auf  die  Wahrheit,  die 
bei  uns  ist.  Haben  wir  also  die  Idee  der  Wissenschaft  nicht 
in  uns,  so  können  wir  auch  die  Ideen  nicht  erkennen. 

Parmenides  schliefst  diesen  Teil  der  Unterredung  mit 
dem  Ausspruche :  es  bedürfe  eines  gar  trefflichen  Mannes, 
welcher  einsehen  könne,  wie  die  Gattung  eines  jeden 
und  das  Wesen  an  sich  selbst  sein  können,  und  eines 
noch  viel  bewunderungswürdigeren,  der  es  auch  anderen 
lehren  könne.  Und  doch,  wenn  man  nicht  die  Ideen  de- 
finiere und  von  keinem  Vorhandenen  eine  Idee  annehme, 
so  würde  man  die  Möglichkeit  der  Dialektik  gänzlich  auf- 
heben. Jene  Einwürfe  aber  werden  im  weiteren  Verlaufe 
der  Unterredung  nicht  widerlegt,  sondern  es  wird  nur 
aus  der  Verlegenheit,  in  welche  sie  den  Sokrates  setzen, 
die  Folgerung  gezogen,  dafs,  ehe  er  solche  Definitionen 
unternehme,  er  sich  in  dem,  was  man  gewöhnhch  unnütze 
Schwätzerei  nenne,  mehr  üben  müsse,  nämhch  in  der  Un- 
tersuchung der  Folgen  aus  jeder  Annahme,  wenn  man 
sie  entweder  behaupte  oder  ihr  Gegenteil  setze.  Mit  einer 
solchen  Untersuchung  beschäftigt  sich  dann  aber  der 
übrige  Teil  des  Dialogs,  ohne  auf  jene  Einwürfe  wieder 
zurückzukommen. 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dafs  ein  solcher  Dialog 
von  Plato  selbst  verfafst  sei?  Das  wäre  freilich  nicht 
aufi'allend,  dafs  er  selbst  solche  Einwürfe  vorträgt,  aber 
kaum  zu  glauben  wäre  es  schon,  dass  er  sie  ohne  jede 
Andeutung  einer  Widerlegung  hinstellt  und  zwar  Einwürfe, 
welche  nicht  etwa  diesen  oder  jenen  einzelnen  Punkt, 
sondern  den  eigentlichen  Kern  seiner  eigenen  Lehre  an- 
greifen. Denn  nach  seinen  im  Phaedrus  ausgesprochenen 
Grundsätzen  über  philosophische  Schriftstellerei,  w^onach 
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solche  Schriften  zur  Wiedererinnerung  an  das  schon  Ge- 
lernte dienen  sollen,  mufs  man  offenbar  erwarten,  dafs, 
wenn  er  seinen  Schülern  solche  Einwürfe  schwerlich  ohne 
ihre  Widerlegung  vorgetragen  hat,  er  diese  auch  in  der 
schriftlichen  Wiedererinnerung  nicht  gänzlich  hätte  fehlen 
lassen.  Völlig  unbegreiflich  aber  erscheint  es,  dafs  er 
selbst  sich  auf  einen  gar  treffh'chen  und  bewunderns- 
würdigen Mann  beruft,  welcher  erforderlich  wäre,  um  die 
vorgetragenen  Einwürfe  zu  widerlegen.  Denn  hätte  er 
sich  selbst  mit  diesem  Manne  gemeint,  so  wäre  das  ein 
so  unschickliches  Selbstlob,  wie  es  dem  edlen  Charakter 
Plato's  schwerlich  zugetraut  werden  kann;  ja  es  wäre  so- 
gar eine  Lächerlichkeit,  da  er  hier  gar  keine  Anstalt 
macht,  ein  solches  Lob  zu  verdienen.  Würde  er  aber 
einen  anderen  meinen,  so  läge  in  jenen  Worten  das  trüb- 
selige Bekenntnis:  Ich  zwar  kann  jene  Einwürfe  nicht 
widerlegen,  das  mufs  ein  Besserer  thun,  inzwischen  aber 
bleibe  ich  doch  bei  meiner  Lehre,  wenn  ich  sie  auch 
nicht  beweisen  kann.  Dergleichen  thörichte  Eeden  wird 
man  schwerlich  dem  Plato  selbst  zutrauen  wollen. 

Dazu  kommt  aber  noch  Folgendes.  Der  unter  Nr.  2 
und  3  vorgetragene  Einwurf  ist  ganz  derselbe,  welchen 
Aristoteles  unter  der  Bezeichnung  des  dritten  Menschen 
gegen  die  Ideenlehre  Flato's  erhebt.  Dieser  dritte  Mensch 
soll  nämlich  die  höhere  Idee  sein,  unter  welcher  der 
wirkliche  Mensch  und  seine  Idee  untergeordnet  sein  müfste. 
Wird  man  nun  glauben  wollen,  dafs,  wenn  Plato  diesen 
Einwand  gekannt  und  dann  doch  unzweifelhaft  in  seiner 
Schule  widerlegt  hätte,  was  ihm  so  schwer  nicht  werden 
konnte,  Aristoteles^  welcher  gegen  zwanzig  Jahre  mit  ihm 
in  Verbindung  gestanden  hat,  entweder  so  unwissend  oder 
so  unverschämt  gewesen  wäre,  diesen  Einwurf  so  nackt 
hinzustellen?  —  Ferner  aber,  wenn  hier  dem  noch  sehr 
jungen  SoJcrates  schon  die  Kenntnis  der  Ideenlehre  zu- 
geschrieben wird,  so  nimmt  sich  Plato  allerdings  sonst 
genug  poetische  Licenz  in  der  Darstellung  des  Sokrates, 
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aber  diese  hier  würde  doch  alles  Mafs  der  Freiheit  über- 
schreiten und  der  im  Phaedo  dem  Sokrates  in  den  Mund 
gelegten  Schilderung  seines  philosophischen  Entwickelungs- 
ganges  geradezu  widerstreiten.  Denn  dem  Phaedo  zufolge 
soll  sich  Sokrates  zuerst  mil  Naturphilosophie  beschäftigt 
und  erst  später  der  Untersuchung  der  Begriffe  zugewandt 
haben.  —  Wenn  endlich  am  Schlüsse  dieses  ersten  Teils 
des  Parmenides  gesagt  wird:  wenn  man  nicht  das  fldog 
eines  jeden  definiere  und  stets  dasselbe  sein  lasse,  so 
werde  man  alle  Dialektik  unmöglich  machen,  so  liegt 
hierin  genau  besehen  nicht  etwa  ein  Pesthalten  desjenigen 
Punktes  der  Ideenlehre,  gegen  welchen  sich  jene  Einwürfe 
richten,  sondern  er  wird  stillschweigend  fallen  gelassen. 
Denn  jene  Einwürfe  richten  sich  nicht  überhaupt  gegen 
das  Definieren  der  Allgemeinbegriffe  und  gegen  deren 
ünwandelbarkeit,  sondern  gegen  die  Behauptung,  dafs  sie 
gesondert  von  den  Dingen  real  existieren,  also  gegen  das 
Eigentümliche  der  platonischen  Ansicht,  wodurch  sie  sich 
von  der  sokratischen  unterscheidet.  Wäre  also  der  Par- 
menides eine  echt  platonische  Schrift,  so  müfste  Plato  zu 
irgend  einer  Zeit  das  Eigentümliche  seiner  Ideenlehre 
aufgegeben  haben.  Wäre  aber  ein  solcher  Abfall  Plato's 
von  sich  selbst  eingetreten,  so  wäre  es  in  hohem  Grade 
sonderbar,  dafs  Aristoteles  dessen  mit  keiner  Silbe  erwähnt, 
und  noch  mehr,  dafs  er  so  oft  und  stark  gegen  eine 
Lehre  polemisiert,  welche  Plato  schon  zurückgenommen 
hätte.  Dazu  kommt  endlich,  dafs  im  ganzen  Altertum 
niemand  von  einer  solchen  Umwandelung  Plato's  etwas 
weifs.  Nach  diesem  allen  wird  der  Parmenides  für  eine 
nicht  von  Plato  selbst  herrührende  Schrift  zu  halten  sein. 

Dasselbe  Urteil  wird  auch  über  den  Sophista  zu  fällen  sein, 
obgleich  dieser  für  eine  echt  platonische  Schrift  gehalten 
sein  will.  Sein  Anfang  schliefst  sich  nämlich  eng  an  das 
Ende  des  Theaetet  an,  indem  er  sich  den  Anschein  giebt, 
als  ob  die  in  diesem  nicht  zu  Ende  gekommene  Unter- 
redung über  den  Begriff  der  Wissenschaft  der  Verab- 
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rediing  gemäfs  fortgesetzt  werden  solle.  Indessen  ist  das 
nur  ein  Sehein.  Im  Theaelel  hatte  Flato  bewiesen,  dafs 
die  sinnliehe  Wahrnehmung  kein  Wissen  ergiebt,  die 
zweite  Frage  aber,  ob  das  Wissen  in  dem  Meinen  {ßola) 
bestehe,  war  nicht  zum  Abschlüsse  gekommen.  Wäre 
nun  der  Sophista  seinem  Inhalte  nach  eine  Fortsetzung 
jener  Unterredung,  so  müfste  man  erwarten,  dafs  die  der- 
artigen Zweifel  gelöst  wurden  und  die  wahre  Ansicht 
Piatos  hervorträte,  wonach  das  Wissen  auf  das  wahrhaft 
Seiende,  die  Ideen,  die  Meinung  aber  auf  das  Werdende 
sich  bezieht;  und  ebenso,  dafs  wiederum  Sokrates  der 
Leiter  des  Gesprächs  wäre.  Allein  abgesehen  davon,  dafs 
dieser  nach  dem  Eingange  gänzlich  zurücktritt  und  ein 
eleatischer  Gastfreund  die  Unterredung  leitet,  ergiebt  es 
sich,  dafs  dieses  Gespräch  die  Fortsetzung  eines  anderen 
sein  soll,  welches  die  übrigen  Personen  miteinander  ge- 
führt haben,  ehe  sie  mit  Sokrates  zusammentreffen.  Denn 
indem  dieser  abrupt  und  unmotivirt  mit  dem  Wunsche 
hervortritt  zu  erfahren,  was  man  im  Wohnsitze  des  Flo- 
aten über  den  Sophisten,  den  Staatsmann  und  den  Philo- 
sophen denke,  trifft  er  zufällig  den  Gegenstand  der  Unter- 
redung, welche  jene  unterwegs  miteinander  geführt  haben. 
Und  nun  wird  im  Sophista  eine  Definition  des  Sophisten 
auf  eine  Weise  durchgeführt,  wie  sie  sich  in  den  übrigen 
Dialogen  Piatos  nicht  findet,  wenn  sie  auch  nicht  für 
unplatonisch  erklärt  werden  kann.  Es  wird  nämlich  nach 
einem  vorausgeschickten  Beispiele  der  Begriff  des  Sophisten 
durch  dichotomische  Einteilungen  des  unbestimmten  Be- 
griffs eines  einer  Kunst  Beflissenen  immer  näher  zu  be- 
stimmen versucht.  Wenn  dies  Alles  aber  auch  schon  Be- 
denken erregen  kann,  so  liegen  darin  allein  doch  keine 
genügende  Gründe,  diesen  Dialog  für  unecht  zu  erklären. 

Nachdem  aber  die  Unterredung  dahin  geführt  hat, 
dem  Sophisten  eine  Art  der  nachahmenden  Kunst  zuzu- 
schreiben und  zwar  eine  solche,  welche  blofs  ein  dem 
Originale  scheinbar  aber  nicht  wirklich  ähnliches  Werk 
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hervorbringt,  erhebt  sich  die  Schwierigkeit,  ob  es  mögUch 
sei,  dafs  etwas  blofs  scheine  zu  sein,  aber  nicht  wirklich 
sei,  und  dafs  man  etwas  sage,  aber  nicht  etwas  Wahres. 
Denn  eine  solche  Annahme  setze  voraus,  dafs  das  Nicht- 
seiende  sei,  w^eil  auf  andere  Weise  eine  falsche  Eede  nicht 
wirklich  existiren  könne  (Soph.  236  ff.).  Parmenides  habe 
aber  behauptet,  dafs  man  niemals  einsehen  könne,  dafs 
das  Nichtseiende  sei.  Der  Hauptzweck  der  nun  folgenden 
Untersuchung  geht  daher  dahin,  zu  beweisen,  dafs  das 
Nichtseiende  dennoch  irgendwie  sei  und  das  Seiende  irgend- 
wie nicht  sei,  weil  auf  andere  Weise  nicht  dargethan 
werden  könne,  dafs  Falschheit  in  Eeden  und  Meinungen 
wirklich  existiren  könne. 

Zu  diesem  Zwecke  wird  nun  zunächst  untersucht,  w^as 
das  Seiende  sei,  und  dabei  zuerst  auf  die  Ansichten  des 
Parmenides j  HeraMit  und  Empedokles  Eücksicht  genom- 
men, dann  aber,  worauf  es  hier  besonders  ankommt,  der 
Streit  zwischen  denen  vorgeführt,  von  denen  die  Einen 
blofs  das  Körperliche  für  seiend  erklären ,  die  Anderen 
aber  gewisse  intelligible  und  unkörperliche  Ideen  als  das 
wahrhaft  Seiende  behaupten  {voi^tu  arra  yial  daco^aTa  eidri 
ßta^o^evQv  Trjv  dXr}d^tvr}v  ovalav  eivat.     Soph.  246,  6).  In 

der  Widerlegung  der  ersteren  stützt  sich  nun  der  Ver- 
fasser auf  den  Satz,  dafs  Alles  wahrhaft  sei,  was  irgend 
eine  Kraft  besitzt,  etwas  Anderes  zu  bewirken  oder  von 
einem  Anderen  zu  leiden.  Denn  die  Definition  des  Seien- 
den sei,  dafs  es  nichts  Anderes  sei  als  Kraft  (duva^itg). 
Es  wird  freilieh  hinzugefügt,  vielleicht  werde  weiterhin 
eine  andere  Definition  annehmlich  erscheinen;  allein  im 
Fortgang  der  Unterredung  wird  keine  andere  gegeben, 
sondern  es  bleibt  dabei.  Diese  Definition  des  wahrhaft 
Seienden  widerspricht  nun  schon  Allem,  was  man  aus  den 
von  Aristoteles  bezeugten  platonischen  Dialogen  über  das 
wahrhaft  Seiende  weifs.  Im  Symposium  wird  geradezu 
geleugnet,  dafs  die  Idee  des  Schönen  irgend  etwas  leide  (Symp. 
211,  6).  Was  aber  von  einer  Idee  gilt,  das  gilt  von  allen. 
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Auf  eben  jene  Definition  stüizt  sich  der  Sophista  bei 
dem  nun  folgenden  Angriffe  auf  die  Freunde  der  Ideen''. 
Zunächst  führt  er  ihre  Ansichten  der  Hauptsache  nach  an. 
Sie  setzen  das  Werden  {ytveGig)  und  das  Sein  (pmla) 
getrennt  von  einander  (j^Q'^^  diaXoixevoC)  und  sagen,  dafs 
wir  durch  den  Körper  vermittelst  der  Wahrnehmung  mit 
dem  Werdenden  Gemeinschaft  haben,  durch  die  Seele  aber 
vermittelst  des  Denkens  mit  dem  wahrhaft  Seienden,  wel- 
ches sich  immer  auf  dieselbe  Weise  verhalte.  In  diesen 
Worten  wird  man  schwerlich  die  Angabe  der  Grundzüge 
der  platonischen  Lehre  verkennen  können.  Dieser  setzt 
er  nun  entgegen,  dafs  jene  Gemeinschaft  nichts  anderes 
besagen  könne,  als  ein  Leiden  oder  Thun,  welches  von 
einer  Krait  der  miteinander  in  Gemeinschaft  kommenden 
ausgehe.  Jene  leugneten  freilich  die  obige  Definition  des 
Seienden  und  schrieben  zwar  dem  Werdenden  die  Kraft 
des  Thuns  und  Leidens  zu,  behaupteten  aber,  dafs  mit 
dem  Seienden  weder  die  eine  noch  die  andere  Kraft 
stimme.  Damit  sagten  sie  jedoch  nichts  Stichhaltiges, 
denn  wenn  sie  zugeben,  dafs  die  Seele  erkenne  und  das 
Seiende  erkannt  werde,  das  Erkennen  aber  doch  ein  Thun 
und  das  Erkanntwerden  ein  Leiden  sei,  so  folge  notwen- 
dig, dafs  das  Seiende,  insofern  es  erkannt  werde,  durch 
ein  Leiden  bewegt  werde.  Auf  diesen  offenbar  absurden 
Schlufs,  der  aus  dem  blofsen  sprachlichen  Ausdruck  eine 
Veränderung  des  Erkannten  durch  das  Erkanntwerden  er- 
schleicht, folgt  nun  sofort  der  Ausruf:  ,,Beim  Zeus!  sollen 
wir  glauben,  dafs  wirklich  Bewegung  und  Seele  und  Ver- 
stand dem  vollkommen  Seienden  nicht  zukomme,  dafs  es 
nicht  lebe  und  denke,  sondern  hehr  und  heilig  ohne  Ver- 
stand dastehe!''  Freilich,  wird  fortgefahren,  dürfe  man 
nicht  annehmen,  dafs  Alles  sich  bewege;  denn  wenn  man 
alles  Beständige  und  sich  gleich  bleibende  wegnähme, 
könne  ebenso  wenig  Verstand  stattfinden;  gegen  den  aber 
müsse  man  ankämpfen,  welcher  Wissenschaft,  Einsieht 
und  Verstand  aufheben  wolle.    Man  dürfe  also  weder 
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denen  zustimmen,  die  eine  oder  auch  viele  Ideen  annäh- 
men und  das  All  als  stehend  (unbewegt)  setzten,  noch 
denen,  welche  das  Seiende  auf  alle  Weise  sich  bewegen 
liefsen  (248—249,  d).  — 

Es  erhebt  sieh  nun  die  entscheidende  Frage:  gegen 
wen  polemisirt  hier  der  Sophista'^  wer  sind  jene  Freunde 
der  Ideen?  Um  die  Echtheit  dieses  Dialogs  zu  retten, 
hat  man  entweder  gesagt,  nicht  Plato,  sondern  die  Mega- 
riker  seien  gemeint,  oder  aber:  Plato  habe  in  späteren 
Jahren  seine  frühere  Lehre  modifiziert  und  polemisiere 
nun  gegen  diejenigen  seiner  Anhänger,  welche  noch  auf 
demselben  Standpunkte  zurückgeblieben  wären,  während 
er  selbst  über  die  frühere  Form  seiner  Lehre  hinaus- 
geschritten sei. 

Beide  Annahmen  aber  dürften  sich  schwerhch  halten 
lassen.  Die  Megariker  haben  nach  den  übereinstimmen- 
den Berichten  der  Alten  {Aristoteles  bei  Euseb.  praep.  ev. 
14,  17.  —  Diog.  Laert.  b.  2,  106)  nicht  Vieles  als  seiend 
gesetzt,  sondern  nur  Eins;  alles  Entstehen  und  Vergehen 
und  alle  Bewegung  aber  für  nicht  seiend  erklärt.  Das 
Seiende  ist  ihnen  zugleich  das  Gute,  welches  sie  mit  vie- 
len Namen,  bald  Einsicht,  bald  Gott,  bald  Verstand  nennen. 
Auf  sie  passen  allerdings  die  Worte,  dafs  sie  Ein  eldog 
setzen  und  das  All  ruhen  lassen.  Aber  nicht  blofs  diese 
berücksichtigt  der  Sophista,  sondern  auch  diejenigen,  welche 
viele  fedr]  behaupten.  Und  die  ganze  Beschreibung  der 
Freunde  der  Ideen,  denen  der  Hauptangriff  gilt,  pafst 
nicht  auf  die  Megariker,  sondern  allein  auf  die  platonische 
Lehre.  Der  dagegen  erhobene  Einwand,  dafs  doch  die 
Megariker  als  bedeutende  Philosophen  hier  nicht  hätten 
übergangen  werden  können,  ist  an  sich  schwach,  da 
gegen  sie  der  Sophista  im  Wesentlichen  nichts  Anderes 
hätte  sagen  können  als  gegen  Parmenides^  wird  aber  da- 
durch vollends  hinfällig,  dafs  der  Sophista  selbst  erklärt, 
er  übergehe  manche,  welche  über  das  Seiende  und  Nicht- 
seiende  Genaues  vorgetragen  hätten.     Ebensowenig  läfst 
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sich  die  andere  Annahme  wahrscheinlich  machen,  dafs 
Plato  hier  gegen  seine  eigenen  zurückgebliebenen  Anhän- 
ger polemisiere,  während  er  selbst  seine  frühere  Ansicht 
modifiziert  habe. 

Die  im  Sophista  vorgetragenen  Ansichten  sind  offen- 
bar keine  blofse  Modifikation  der  platonischen  Lehre,  son- 
dern ein  wirkliches  Aufheben  ihres  Fundaments,  ein  Abfall 
von  derselben.  Denn  auf  der  ünbeweglichkeit,  der  ün- 
veränderlichkeit  und  Unleidentlichkeit  des  wahrhaft  Seien- 
den beruht  das  Wesen  der  platonischen  Ansiebt,  die  von 
Grund  aus  hätte  umgestaltet  werden  müssen,  wenn  er  den 
Ideen  selbst  Leben,  Seele,  Verstand,  Bewegung  und  Lei- 
den zugeschrieben  hätte.  Eine  solche  durchgreifende  Ver- 
änderung und  Umwandelung  der  philosophischen  Ansicht 
ist  wohl  denkbar  bei  einem  noch  in  der  Entwickelung 
stehenden  Manne,  wie  wir  sie  etwa  bei  Leihniz  und  teil- 
weise auch  bei  Kant  kennen,  aber  schwerlich  bei  einem 
in  seinen  durch  eigenes  Nachdenken  gewonnenen  Ansich- 
ten schon  festgewurzelten  Manne  in  späteren  Jahren,  wenn 
man  sich  nicht  etwa  Plato  als  eine  Windfahne  denken 
will,  wie  etwa  der  Philosoph  JReinhold  d.  ä.  gewesen  ist. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  dafs  Aristoteles,  wie  schon  oben 
bemerkt,  nichts  von  einem  solchen  Abfall  Plato' s  von  sich 
selbst  weifs.  Unmöglich  hätte  er  die  Lächerlichkeit  be- 
gehen können,  eine  schon  von  Plato  selbst  aufgegebene 
Lehre  mit  solchem  Eifer  zu  bestreiten. 

Will  man  aber  dennoch  eine  solche  tiefe  Umwandlung 
der  Ansicht  Plato's  annehmen,  so  ist  dann  wenigstens  not- 
wendig, den  Parmenides  mit  dem  Sophista  von  den  übri- 
gen Dialogen  (den  Politicus  ausgenommen,  welcher  von 
demselben  Verfasser,  wie  der  Sophista  herrührt)  vöHig  zu 
trennen,  und  sie  in  der  Darstellung  der  platonischen 
Philosophie  nicht  miteinander  zu  verwerten,  weil  man 
sonst  Unvereinbares  zusammenmischt.  Man  kann  sich 
davon  durch  ein  auffälliges  Beispiel  überzeugen.  Im  So- 
phista und  im  Timaeus  kommt  der  Begriff  der  Natur  des 
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tre^op  vor.  Der  Inhalt  dieses  Begriflfs  ist  in  ihnen  aber 
durchaus  verschieden.  Der  Sophista  kommt  zu  seinem  vor- 
gesetzten Ziele,  die  Möglichkeit  zu  beweisen,  dafs  die 
Falschheit,  das  oV,  sei,  nur  dadurch,  dafs  er  das  Nicht- 
seiende  nicht  als  einen  Gegensatz  gegen  das  Seiende  be- 
schreibt, sondern  nur  als  ein  Verschiedenes.  Ein  jedes 
Seiende  ist  nämlich  von  dem  übrigen  Seienden  verschieden, 
es  ist  das,  was  das  Andere  nicht  ist;  insofern  also  es  von 
dem  Übrigen  verschieden  ist,  ist  es  ein  Nichtseiendes. 
Das  Nichtsein  ist  also  nicht  als  ein  absolutes  Nichtsein 
gefafst,  wie  bei  Parmenides,  sondern  bedeutet  nur  das 
logische  Prädikat,  dafs  Eines  nicht  das  Andere  ist,  d.  h. 
dafs  das  Was,  der  Inhalt  des  Begriffs,  verschieden  ist.  (Um 
diese  Triviahtät  zu  entdecken,  hätte  es  des  grofsen  Appa- 
rats wahrlich  nicht  bedurft!)  Im  Timaeits  dagegen  wird 
das  tuvtöp  und  eie^ov  nicht  blofs  logisch,  sondern  real 
verschieden  gefafst,  denn  die  Natur  des  Dasselbigen  wird 
mit  der  unteilbaren,  die  des  Anderen  aber  mit  der  teil- 
baren und  körperlichen  zusammengestellt  (Tim.  35,  a). 
Jene  bezeichnet  also  das  wahrhaft  Seiende,  diese  das  Ver- 
änderhche,  anders  Werdende.  Das  Zusammenwerfen  bei- 
der durchaus  verschiedener  Begriffe  des  eTe^op  kann  also 
nur  Unklarheit  hervorbringen. 

Hiermit  könnten  diese  Bemerkungen  schliefsen,  wenn 
nicht  noch  Andere  die  Behauptung  aufgestellt  hätten,  von 
der  Ideenlehre  Piatos  sei  ein  notwendiger  Fortschritt  zu 
der  Auffassung  des  Seienden  als  einer  Fähigkeit  oder 
Kraft.  Denn  die  hinsichtlich  der  Ideen  vollzogene  Hypo- 
stasierung  des  Logischen  hätte  mit  gleicher  Notwendig- 
keit auf  alle  logischen  Verhältnisse  ausgedehnt,  und  also 
die  Fähigkeit  mit  einander  in  Beziehung  zu  treten, 
hätte  ebenfalls  hypostasiert ,  d.  h.  zu  einer  dvpafxtg  als 
realer  Eigenschaft  werden  müssen.  In  dieser  Ansicht  tritt 
zunächst  die  von  Herbart  schon  längst  widerlegte  Auf- 
fassung der  platonischen  Ideen  als  Hypostasen,  Substan- 

Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie.    Xll.  4 
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zen  auf,  als  ob  niemals  etwas  dagegen  gesagt  wäre.  Nun 
sind  aber  die  Ideen  durchaus  von  Substanzen  verschieden, 
denn  sie  sind  keine  Träger  wechselnder  Accidenzen,  denen 
diese  inhäriren.  Will  man  den  Ursprung  des  Substanz- 
begriffs bei  Plato  auffinden,  so  hat  man  sich  nicht  an 
seine  Ideen,  das  absolut  Seiende,  welches  Gegenstand 
seines  Wissens  ist,  zu  wenden,  sondern  an  seine  Meinun- 
gen von  der  Materie.  Diese,  welche  den  Abbildern  der 
Ideen  den  Sitz  gewährt,  ist  von  Aristoteles  zum  ynoy^d- 
^levop,  Substanz,  ausgebildet,  welches  die  Accidenzen 
trägt  und  in  oder  an  welchem  sie  wechseln.  Daher  be- 
richtet auch  der  Sophista  ganz  richtig,  dafs  Plato  von 
dem  Seienden  alle  Kräfte  oder  Vermögen  geleugnet  und 
sie  nur  dem  Werdenden  zugeschrieben  habe.  Und  man 
wird  sich  vergeblich  bemühen,  in  den  von  Aristoteles  als 
echt  bezeugten  Schriften  eine  Stelle  zu  finden,  in  welcher 
Plato  von  einer  dvvafxig  seiner  Ideen  geredet  habe. 
Im  Phaedriis  (270,  d)  fordert  er  allerdings,  dafs  man  das 
Vermögen  einer  jeden  Natur  erforschen  solle,  aber  hier 
spricht  er  offenbar  nicht  von  den  Ideen,  sondern  von  den 
Sachen  der  vorhandenen  Welt,  wie  die  Erwähnung  der 
zusammengesetzten  Naturen  bezeugt.  Ebenso  wird  in  der 
Eepublik  (477,  c)  gesagt,  dafs  die  Vermögen  eine  Art 
des  Seienden  sein.  Dafs  aber  hier  ebenfalls  nicht  von 
Ideen  die  Eede  ist,  beweist  schon  die  Fortsetzung:  das 
Gesicht  und  Gehör  rechne  ich  zu  den  Vermögen.  Das 
Wort  ra  ovTct  gebraucht  Plato  sehr  häufig  von  den  Din- 
gen und  Verhältnissen  dieser  vorhandenen  Welt,  von  dem 
also,  was  man  gewöhnlich  seiend  nennt,  aber  im  strengen 
Sinne  nach  Plato  nicht  ist;  die  Ideen  sind  rä  ovrcog  ovra. 
Dieselbe  Bemerkung  gilt  beiläufig  auch  gegen  Herlart, 
wenn  er  die  angeblich  platonische  Definition:  das  Gute  ist 
die  Erhaltung  des  Seienden,  auf  die  Ideen  bezieht;  denn 
die  platonischen  Ideen  können  nichts  leiden,  bedürfen  also 
auch  keiner  (jMxr^Qia.  —  Der  Schlufs  aber,  wenn 
Plato  die  Begriffe  hypostastiert  hat,  so  hat  er  auch  die 
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Verhältnisse  derselben  hypostasieren  müssen,  könnte  nur 
unter  der  Voraussetzung  gelten,  dafs  Plato  immer  und 
überall  die  Konsequenzen  seiner  Sätze  gezogen  hätte: 
dafs  er  das  aber  wirklich  gethan  hat,  müfste  erst  bewie- 
sen werden,  wenn  jener  Sehlufs  beweisen  soll,  was  er  be- 
weisen will;  aber  schwerlich  wird  ein  solches  Unter- 
nehmen gelingen.  Um  ihm  aber  diese  Inkonsequenz 
nicht  aufzubürden  und  ihn,  wie  Herbart  sagt,  wohlwol- 
lend zu  interpretieren,  darf  man  ihm  den  viel  gröberen 
Fehler  nicht  aufbürden  wollen,  dafs  er  den  bei  Parme- 
nides  und  ihm  einsam  genug  leuchtenden  Stern  der  meta- 
physischen Grundwahrheit,  dafs  das  absolut  Seiende  von 
von  allem  Nichtsein,  also  auch  von  aller  Veränderung, 
allem  Leiden  und  Thun  gänzlich  frei  ist,  bei  sich  hätte 
wieder  verdunkeln  lassen.  Ein  Mann,  der,  um  diese  Wahr- 
heit festzuhalten,  lieber  in  seinen  Meinungen  sich  die 
abenteuerlichsten  Begriffe,  wie  die  der  qualitätslosen  Ma- 
terie, gefallen  läfst,  weil  er  keinen  anderen  Weg  kennt, 
um  das  Sein  mit  dem  Geschehen  in  Verbindung  zu  brin- 
gen, darf  nicht  beschuldigt  werden,  dafs  er  das  Funda- 
ment seines  Denkens  umgestürzt  hätte,  um  mit  dem  ge- 
meinen Verstände  und  dem  grofsen  Haufen  der  Philo- 
sophen wieder  zu  dem  gewöhnUchen  Begriffe  des  Seins, 
worunter  man  nur  das  wirklich  Vorhandene  versteht  und 
wonach  alles  seiend  ist,  was  geschieht  und  gedacht  wird, 
von  der  erreichten  Höhe  herabzusinken. 

Aus  den  hier  vorgetragenen  Gründen  hält  sich  der 
Unterzeichnete  für  überzeugt,  dafs  die  theoretische  Philo- 
sophie Platas  keine  weitere  Entwickelungsstufen  durchlaufen 
hat,  als  von  Aristoteles  berichtet  und  in  den  von  diesem 
bezeugten  platonischen  Dialogen  entweder  deutlich  ausge- 
sprochen oder  wenigstens  angedeutet  sind,  und  dafs  daher 
die  Dialoge  Parmenides  und  Sophista  (und  mit  diesem 
der  Politicus)  nicht  zu  den  echten  Schriften  Plato's  ge- 
zählt werden  können. 
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Über  Wundt's  Erkenntnislehre  *) 

Von 

0.  Flügel. 

Womit  die  alte  Philosophie  aufhört,  damit  beginnt 
die  neuere,  nämlich  mit  der  Erkenntnistheorie;  und  zwar 
werden  beidemale  dergleichen  Erörterungen  zugleich  in 
der  Absicht  angestellt,  um  auf  diesem  Wege  die  allgemeinen 
metaphysischen  Probleme  zu  lösen  oder  zu  umgehen,  in- 
dem deren  Lösung  teils  für  unmöglich  teils  für  überflüssig 
nachgewiesen  werden  soll. 

Nun  scheint  allerdings  die  erkenntnistheoretische  Frage 
unserm  Nachdenken  weit  näher  zu  liegen,  als  die  Erkennt- 
nis der  Dinge  aufser  uns,  und  jedem,  der  mit  der  Sache 
selbst  noch  nicht  vertraut  ist,  leuchtet  es  ein,  nicht  eher 
können  die  Dinge  und  deren  Zusammenhang  Gegenstände 
eingehender  Untersuchung  werden,  bevor  nicht  das  Er- 
kennen selbst  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen  sei, 
erst  müsse  man  wissen,  wie  weit  unsre  Erkenntnis  reiche 
und  mit  welcher  Sicherheit  man  sich  ihr  anvertrauen  könne, 
ehe  sich  etwas  Sicheres  über  die  Welt  aufser  uns  auf- 
stellen lasse.  Allein  so  sehemt  es  sich  nur  zu  verhalten, 
solange  man  noch  vor  der  eigentlichen  Untersuchung 
steht.  Sobald  man  näher  darauf  eingeht,  stellt  sich  gar 
bald  heraus,  dafs  die  erkenntnistheoretischen  Untersuchun- 
gen nicht  allein  nicht  leichter  sind  als  die  der  allgemeinen 
Metaphysik,  sondern  dafs  in  beiden  Fällen  ganz  genau 
dieselben  Begriflfe  wie  des  Seins,  des  Werdens,  der  Cau- 
salität,  der  Substanz  und  der  Kraft  bearbeitet  werden  und 
ihre  Erledigung  finden  müssen.    Es  ist  genau  dasselbe, 

*)  Wundt:  Logik.  Eine  Untersuchung  der  Prinzipien  der 
Erkenntnis  und  dei  Methoden  wissenschaftlicher  Forschung  1.  Stutt- 
gart 1880.  Eoke.  S.  585. 
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ob  der  Eealist  auf  die  Frage  nach  der  Substanz  antworten 
soll,  nämlich:  was  ist  die  reale  Einheit,  welche  in  einem 
Dinge,  etwa  dem  Eisen,  die  mehreren  Merkmale  in  der 
uns  gegebenen  Weise  zusammenhält;  oder  ob  der  Idealist 
fragt:  w^as  ist  das  ideelle  Band  in  uns,  welches  die  ver- 
schiedenen Empfindungen,  deren  Komplexion  wir  Eisen 
nennen,  als  integrierende  Bestandteile  Eines  Vorstellungs- 
ganzen erscheinen  lassen.  Desgleichen  ob  der  Eealist 
fragt:  wie  ist  es  möglich,  dafs  aus  ABO,  einem  äufsern 
objektiven  Dinge,  etwa  dem  Moste,  nun  ABE  nämlich 
Wein  wird,  oder  ob  der  Idealist  fragt,  wie  kann  an  die 
Stelle  der  Vorstellungen  ABC  nun  ABE  treten? 

Sobald  man  diesen  Fragen  näher  tritt,  machen  sich 
sofort  die  Probleme  der  Inhärenz  und  der  Veränderung 
geltend,  mag  man  sie  auf  Dinge  oder  auf  blofse  Vor- 
stellungen der  Dinge  beziehen.  Es  ist  eine,  wenn  auch 
nahe  liegende,  Täuschung,  als  ob  das  Erkenntnisvermögen 
leichter  zu  erkennen  sei,  denn  das,  womit  die  Metaphysik 
sich  beschäftigt;  man  vergifst  dabei,  dafs  alle  Begriffe, 
durch  die  wir  unser  Erkenntnifsvermögen  denken,  selbst 
metaphysische  Begriffe  sind.  Es  mag  dabei  auch  gar 
oft  eine  falsche  Ansicht  von  Metaphysik  zu  Grunde  liegen, 
als  habe  diese  es  mit  Dingen  aufser  und  hinter  der  ge- 
meinen Erfahrung  zu  thun,  während  sie  doch  durchaus 
keine  andre  Bestimmung  hat,  als  die  nämUchen  Begriffe, 
welche  die  innere  und  äufsere  Erfahrung  ihr  aufdringt, 
denkbar  zu  machen.  Aber,  wie  gesagt,  wo  man  der 
Sache  nicht  näher  tritt,  scheint  die  erkenntnistheoretische 
Betrachtung  allen  andern  vorangehen  zu  müssen,  und  mit 
ihr  anhebend  meint  man  gröfsere  Gründlichkeit  an  den 
Tag  zu  legen.  Dies  giebt  dann  ein  gewisses  Gefühl  der 
Überlegenheit  über  solche,  die,  wie  die  Vertreter  jener 
Ansicht  dünkt,  die  allernötigsten  Vorfragen  nicht  erwogen 
haben.  Dazu  ist  es  auch  überaus  bequem,  alle  die  Fragen, 
auf  welche  die  Metaphysik  bisher  ihre  vornehmste  Arbeit 
verwendet  hat,  bei  Seite  liegen  zu  lassen  und  gleichwohl 
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noch  gründlicher  zu  erscheinen,  als  die,  welche  sich  da- 
mit abgeben.  Bequem  ist  jene  Ansicht  auch  nach  äufseren 
Eücksichten,  indem  die  für  jede  Weltanschauung  so  ent- 
scheidenden Begriffe,  wie  Freiheit,  Zweck,  Seele,  Schöpfer 
nicht  bejaht,  aber  auch  nicht  direkt  geleugnet  werden, 
wiewohl  auch  das  Letztere  nur  Schein  ist,  da  deren  Leug- 
nung nicht  allein  in  der  Konsequenz  der  in  Eede  stehen- 
den Ansicht  liegt,  sondern  auch  thatsächlich  die  still- 
schweigende Voraussetzung  mancher  Vertreter  jener  Eich- 
tung  ist. 

Es  ist  demnach  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Zahl 
der  Erkenntnistheoretiker  heutzutage  sehr  grofs  ist,  so 
grofs,  dafs  schon  die  Klage  laut  wird:  Erkenntnistheorie 
und  kein  Ende",  dafs  man  bereits  von  einer  Kantphilo- 
logie*' spricht,  und  LoUe  sagen  kann;  es  ist  langweilig, 
wenn  die  Messer  immer  nur  gewetzt  werden,  ohne  dafs 
es  zum  Schneiden  kommt. 

Man  könnte  mit  dem  Streben  nach  Erkenntnistheorie 
I  ganz  zufrieden  sein,  wenn  nur  der  heutige  Skeptizismus  wäre, 
was  im  Grunde  jeder  Skeptizismus  sein  soll,  nämhch  Anfang 
zum  Philosophieren;  aber  zumeist  gilt  heute  der  Skeptizismus 
als  Ende,  Krone  und  Eesultate  alles  Philosophierens.  Und  doch 
wird  es  wahr  bleiben,  wasJTer&arf  1, 6  sagt:  ,,wer  in  der  Skep- 
sis beharrt,  dessen  Gedanken  sind  nicht  zur  Eeife  gekommen. 
Unser  Zeitalter  bemäntelt  damit  die  eigene  Unfruchtbar- 
keit, lähmt  nicht  allein  Mut  und  Kraft,  immer  von  neuem 
die  Lösung  der  alten  Probleme  anzustreben,  sondern  es 
drängt  auch  in  den  Hintergrund,  was  bereits  zu  deren 
Lösung  geschehen  ist.  Oder,  wie  man  im  Hinblick  auf 
Kant,  den  die  Vertreter  dieser  Ansicht  gern  als  ihr  Haupt 
ansehen,  sagen  kann:  man  macht  Kant,  den  Kritiker,  zum 
Dogmatiker  und  raubt  ihm  gerade  das,  was  ohne  Zwei- 
fel seinen  vornehmsten  Euhm  ausmacht,  dafs  nämhch  seine 
Nachfolger  bei  dem  Ziele,  wohin  er  sie  führte,  unmöglich 
still  stehen  konnten."    {Herlart  I,  257.) 

Wir  wenden  uns  nun  einem  Vertreter  der  Erkennt- 
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nistheorie  zu.  der  mit  Eecht  teils  durch  mancherlei  Ein- 
zeluntersuchungen,' teils  durch  Abfassung  verschiedener 
Lehrbücher  einen  geachteten  Namen  hat,  nilmhch  Wilhelm 
Wundt. 

Derselbe  ist  von  Anfang  seiner  schriftstellerischen 
Laufbahn  an  Monist  gewesen,  d.  h.  er  hat  die  Meinung 
gehegt,  dafs  all  die  verschiedenen  Erscheinungen  der  Na- 
tur nur  Manifestationen  oder  verschiedene  Seiten  eines 
und  desselben  Wesens  sind.  Dieser  Ansicht  ist  er  auch 
jetzt  noch.  Er  wiederholt,  was  er  schon  mehrfach  aus-- 
einandergesetzt  hat:  ,,Die  Seele  ist  ebensowenig  ein  ein- 
faches Wesen  wie  der  Körper,  sie  stellt  aber  eine  Einheit 
dar  wie  dieser  und  kann  vermöge  des  Prinzips  der  durch- 
gängigen Wechselbeziehung  nur  als  das  innere  Sein  der 
nämlichen  Einheit  angesehen  werden,  die  uns  in  der 
äufseren  Anschauung  als  unser  Körper  gegeben  ist,  498. 
Was  das  Subjekt  als  Ding  an  sich  selber  findet,  sollte 
dies  nicht  zugleich  als  das  Ding  an  sich  der  Objekte  vor- 
ausgesetzt werden?  499.  Dabei  ist  wohl  zu  beachten, 
dafs  bei  ihm  der  Monismus  tiberall  als  Voraussetzung 
ohne  jeden  Versuch  eines  Beweises  auftritt.  Freilich  hat 
es  oft  den  Anschein,  als  werde  man  erst  im  Laufe  der 
Untersuchung  darauf  geführt,  den  Monismus  anzunehmen, 
wenn  auch  nicht  als  zweifelloses  Eesultat  strenger  Wissen- 
schaft, so  doch  als  den  allerwahrscheinlichsten  Gedanken, 
als  einen  ,, Glauben'',  wie  es  499  heifst.  Allein  so  ist  es 
nicht;  worauf  Warndt  geführt  wird,  ist  überall  nur  die 
Korrespondenz,  eine  genaue  Abhängigkeit  innerer  und 
äufserer,  geistiger  und  materieller  Vorgänge,  niemals  aber 
eine  Identität  derselben.  Ob  er  sonst  Gründe  für  den 
Monismus  hat,  läfst  sich  nach  den  schriftlichen  Äufserun- 
gen  nicht  beurteilen,  jedenfalls  werden  keine  mitgeteilt, 
der  Monismus  tritt  vielmehr  überall  als  eine  Voraussetzung, 
als  Glaubensartikel,  um  nicht  zu  sagen  als  Vorurteil,  auf*). 

*)  Über  Wundfs  Monismus  siehe  in  Zeitschrift  für  exakte  Phi- 
losophie IV,  347  ff.    {Drobisch:  Über  den  neuesten  Versuch,  die 
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Aber  —  und  das  ist  ein  anderes  Merkmal  der  Denkweise 
des  Verfassers  —  der  Monismus  tritt  bei  ihm  nie  in  den 
Vordergrund  der  Untersuchung,  sondern  macht  sich  immer 
nur  als  ein  die  Untersuchung  begleitender  Gedanke  geltend. 
Das  ist  nun  nach  zwei  Seiten  hin  sehr  folgenreich.  Ein- 
mal treten  dadurch  die  Ungereimtheiten  des  Monismus 
weder  für  den  Verfasser,  noch  für  den  Leser  deutlich 
genug  hervor,  und  zum  andern  erscheint  doch  dem  Mo- 
nismus gemäfs  wieder  manches,  z.  B.  die  Einheit  in  der 
Vielheit,  der  Zusammenhang  der  Dinge  als  selbstverständ- 
lich, was  sonst  einer  längeren  Untersuchung  bedarf. 

Wäre  sich  Witndt  seines  Monismus  immer  deutlich 
bewufst,  so  könnte  er  nicht  vor  demselben  warnen,  562; 
und  sagen,  dafs  er  uns  in  der  theoretischen  Welterklä- 
rung nicht  um  einen  Schritt  vorwärts  hilft,  499;  dann 
könnte  er  nicht  527  an  Spinoza  aussetzen,  dafs  nach  ihm 
alles  durch  Eine  Substanz  bestimmt  sei;  dann  könnte  er 
nicht  hervorheben:  das  Einzige,  was  die  räumliche  Ord- 
nung mit  Sicherheit  schliefsen  läfst,  ist  eben  dies,  dafs  es 
eine  objektive  regelmäfsige  Ordnung  einer  Vielheit  realer 
Objekte  giebt?  468;  dann  könnte  er  wohl  kaum  hoffen, 
den  Begriff  der  Materie  so  zu  bestimmen,  dafs  aus  dem- 
selben widerspruchslos  die  Erscheinungen  abgeleitet 
werden  können",  485;  denn  aus  dem  monistich  bestimm- 
ten Begriff  der  Materie  läfst  sich  überhaupt  nichts,  am 
wenigsten  widerspruchslos  die  Erscheinung  der  Vielheit 
und  Mannigfaltigkeit  ableiten;  und  es  würde  wohl  schwer 
sein  zu  bew^eisen,  ,,dafs  Eigenschaft  und  Zustand  nicht 
Begriffe  sind,  die  auf  objektive  Unterschiede  der 

Philosophie  naturwissenschaftlich  zu  begründen),  ferner  Cornelius: 
Zur  Theorie  des  Sehens  1864,  S.  14  und  Volkmann  v.  Volkmar: 
Lehrbuch  der  Psychologie,  1875,  I,  154.  Dafs  Wundfs  Ansieht  zu- 
letzt auf  einen  „logisch  -  undenkbaren"  Monismus  hinauslaufe,  und 
in  diesem  seine  psychologischen  Grundanschauungen  wurzeln,  hat 
auch  Baimiann  erkannt,  siehe  Philosophische  Monatshefte  von  C. 
Schaarschmidt,  XVII,  1881,  S.  588  ff. 
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Dinge  selbst  sieh  beziehen,  sondern  dafs  sie  einzig  und 
allein  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  herstammen, 
unter  denen  wir  die  Dinge  betrachten  können,"  423.  Denn 
man  fragt  sofort:  woher  denn  die  Verschiedenheit  der 
Gesichtspunkte  in  dem  Einen?  Woher  auch  nur  der 
flüchtigste  Schein  der  gegebenen  Unterschiede,  wenn  alles 
Denken  und  Sein  im  Grunde  Eine  in  sich  unterschiedslose 
Einheit  ist. 

Diese  Widersprüche  gegen  den  festgehaltenen  Monis- 
mus lassen  sich  nur  daraus  erklären,  dafs  sich  Wundt 
seiner  eigenen  Voraussetzungen  nicht  deutlich  bewufst  ist 
und  nie  den  ernstlichen  Versuch  gemacht  hat,  mit  Zu- 
grundelegung des  Monismus  Naturerscheinungen  zu  erklä- 
ren. Vielmehr  redet  er,  wo  es  Detailerklärungen  gilt,  ganz 
im  Sinne  der  neueren  Atomistik  von  Molekülen,  Atomen, 
Elementen  und  deren  inneren  Zuständen:  die  Welt  besteht 
aus  einfachen  Wesen,  die  in  mannigfache  Verbindung  mitein- 
ander gesetzt,  und  deren  äufsere  Veränderungen  stets  von  Ver- 
änderungen ihrer  inneren  Zustände  begleitet  sind."  (Grundzüge 
der  physiologischen  Psychologie,  1874,  S.  862.)  Es  liegt  nun 
auf , der  Hand  und  ist  auch  mehrfach  bemerkt*),  dafs  in 
einem  Geiste  zwei  einander  so  diametral  entgegengesetzte 
Anschauungen,  von  denen  eine  die  andere  unbedingt  aus- 
schHefst,  nur  verträglich  sind,  wenn  entweder  beide,  oder 
doch  eine  derselben  nicht  ernstlich  im  strengen  Sinne  ge- 
meint ist.  Und  so  ist  es.  Wundt  sieht  in  der  Atomistik 
nur  ein  bequemes  Hilfsmittel  zu  Detailerklärung,  ohne  ihr 
objektive  Wahrheit  zuzugestehen.  Und  aufserdem  legt  sich 
zwischen  beide  Anschauungen  die  breite  Schicht  der  er- 
kenntnistheoretischen  Gedanken,  die  ja  jede  metaphysische 
Ansicht,  die  monistische  nicht  weniger  als  die  realistische 


*)  Cornelius:  Zur  Theorie  des  Sehens,  1864,  S.  14  und  Flügeh 
Die  Seelenfrage  mit  Rücksicht  auf  die  neueren  Wandlungen  gewisser 
naturwissenschaftlicher  Begriffe,  1878,  S.  85. 
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problematisch  und  daher  miteinander  verträglieh  erschei- 
nen lassen. 

Diese  letzteren  beziehen  sich  zum  nicht  geringen 
Teil  auf  die  Kritik  der  Annahme  eines  selbständigen  See- 
lenwesens, natürlich  in  Verbindung  mit  den  dazu  gehörigen 
Begriffen  der  Kausalität,  Substanz  und  Kraft.  Was  sich 
ihm  hierbei  als  Eesultat  ergiebt,  ist  genau  die  Art,  in 
welcher  Hunie^  Locke  und  Kant  den  Substanzbegriff  hin- 
sichtlich der  Seele  zu  umgehen  versuchen.*)  Bekanntlich 
weist  Locke  anfangs  den  Substanzbegriff  wie  überhaupt 
so  auch  für  die  Seele  zurück,  bezieht  aber  doch  schliefs- 
lich  das  geistige  Wesen  auf  einen  Träger.  Kant  findet 
es  zwar  nötig,  für  die  sinnliche  Empfindung  ein  Correlat 
in  der  Aufsenwelt  anzunehmen,  nämlich  in  den  Dingen 
an  sich,  verbietet  aber  die  Frage  nach  dem  analogen 
Oorrelate  der  inneren  Wahrnehmung.  Fichte  bemerkte 
diese  Halbheit  sofort;  wenn  die  innere  Wahrnehmung  oder 
das  Ich  keines  Trägers  bedarf,  sondern  als  reines,  sub- 
stratloses Denken  und  Thun  gedacht  werden  soll,  wozu 
dann  überhaupt  noch  den  Substanzbegriff  anwenden,  da 
ja  doch  die  sinnlichen  Empfindungen  zunächst  nur  Thätig- 
keit  unseres  Ich  sind  und  auch  nicht  anders  gegeben  sein 
können. 

Gleichwohl  bleiben  die  heutigen  Erkenntnistheoretiker 
bei  der  Halbheit  Kanfs  stehen;  aber  während  die  gröfsere 
Zahl  nur  gläubig  auf  Kant  hinweist,  der  hinsichtlich  der 
Seelensubstanz  den  Paralogismus  nachgewiesen  habe,**) 
führt  Wundt  die  betreffenden  Gedanken  weiter  aus,  ohne 
indes  neue  Beweismomente  vorbringen  zu  können. 

Wiewohl  er  mehrfach  hervorhebt,  dafs  uns  nur  un- 
sere inneren  Zustände  gegeben  sind  und  auch  die  sog. 

*)  Vergl.  Volkmann  von  Volkmar:  Lehrbuch  der  Psychologie, 
1875,  I,  S.  60. 

**)  Über  diesen  angebliehen  Paralogismus  s.  Herhart,  I,  270 
und  VI,  303;  Thilo:  Kurze  pragmatische  Geschichte  der  Philosophie, 
1881,  II,  S.  210. 
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äufsere  Erfahrung  nur  eine  Domäne  der  inneren  ist,  so 
redet  er  doch  fast  überall  so,  als  ob  an  der  Existenz 
einer  äufseren  Welt,  die  unabhängig  von  uns  besteht  und 
der  inneren  parallel  läuft,  gar  kein  Zweifel  aufkommen 
könnte,  z.  B.  495,  489,  465,  542,  562.  In  dieser  Be- 
ziehung wird  also  fast  durchgängig  der  voridealistische, 
heutzutage  darf  man  sagen,  der  vorphilosophische  Stand- 
punkt des  naiven  Eealismus  festgehalten.  Letzterer  hat 
nicht  genug  zweifeln  gelernt,  ihm  ist  die  Aufsenwelt  noch 
nicht  zum  Problem  geworden.  Das  hängt  mit  dem  Kau- 
salbegriflf  zusammen.  Diesem  ist  zwar  eine  längere  Aus- 
einandersetzung gewidmet;  allein  was  hier  in  Betracht 
gezogen  wird,  z.  B.  ob  die  Ursache  Sache  oder  Vorgang 
sei,  ob  die  Erfahrung  Wirkung  und  Ursache  gleichzeitig 
oder  nach  einander  zeige,  sind  doch  nur  Nebenfragen  im 
Vergleich  zu  der  Hauptfrage,  die  nicht  klar  gestellt  wird, 
ob  nämlich  dem  Kausalbegriff  objektive  Gültigkeit  zu- 
kommt oder  nicht,  d.  h.  ob  jedes  Geschehen  eine  Ur- 
sache haben  müsse  od^r  ob  ein  solches  auch  absolut  als 
blofses  Werden  denkbar  sei.  Diese  Frage  regt  er  536 
an,  wo  bemerkt  wird,  dafs  wir  nie  veranlafst  sein  würden 
den  Begriff  der  Kausalität  zu  bilden,  wenn  die  Gegen- 
stände der  Wahrnehmung  in  ihren  Verhältnissen  unver- 
ändert verharrten.*)  Also  die  Veränderung  nötigt  uns  zur 
Voraussetzung  von  Ursachen.  Nun  hätte  der  Grund  dieser 
Nötigung  aufgezeigt  werden  sollen.  Ist  dieselbe  etwa  nur 
subjektiver  Natur,  vielleicht  blofs  eine  Angewöhnung,  oder 
nur  beruhend  auf  einer  Einrichtung  unseres  menschlichen 
Verstandes?  Ist  sie  nur  dies,  so  kommt  ihr  nicht  mehr 
Wahrheit  zu  als  der  Nötigung,  die  uns  veranlafst,  den 
Himmel  als  ein  festes  Gewölbe  und  die  Erde  als  Scheibe 


*)  „Wir  fragen  nie  nach  einer  Ursache,  wo  es  sich  um  das 
ruhende  Sein  der  Dinge  handelt.  Der  Begriff  der  Veränderung 
ist  die  Wurzel  der  Kausalität.'*  So  heifst  es  auch  in  Wundfs  phy- 
sikalischen Axiomen,  1866,  S.  97. 
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anzusehen.  Wir  möchten  also  immerhin  bemüht  sein,  die 
Veränderungen  als  verursacht  anzuschauen,  in  Wahrheit 
könnte  es  jedoch  ganz  anders,  es  könnten  die  Ereignisse 
absolut  ohne  Ursache  geschehen.  Sollte  dies  etwa  die  Mei- 
nung Wwidfs  sein?  Es  scheint  zuweilen  so,  z.  B.  412, 
wo  es  heifst:  ,,Das  Denken  empfindet  die  Veränderlichkeit 
an  sich  nicht,  wie  Herbart  behauptet,  als  einen  Wider- 
spruch, den  es  nicht  bestehen  lassen  könne,  und  durch 
den  es  erst  angetrieben  werde,  den  Erfahrungsbegrifi"  me- 
taphysisch zu  berichtigen.  Dieser  Widerspruch  kommt  erst 
in  den  Begriff,  wenn  man  zuvor  das  unveränderliche  Sein 
in  die  Dinge  hineinlegt.  Was  hindert  uns  denn  aber  bei 
jener  thatsächlichen  Veränderlichkeit  stehen  zu  bleiben?" 
Nun  darauf  hätte  eben  geantwortet  werden  sollen.  That- 
sächlich  bleibt  doch  der  gemeine  Verstand  nicht  dabei 
stehen,  noch  weniger  die  Wissenschaft,  wiewohl  doch  die 
Ursache  als  solche  nie  gegeben  ist  und  in  vielen  Fällen 
nicht  einmal  angedeutet  wird.  Bemerkt  doch  Wundt  selbst, 
dafs  die  Veränderung  uns  veranlafst,  nach  Ursachen  zu 
forschen.  Und  nun  soll  gar  nichts  Verfängliches  in  diesem 
Begriff  liegen,  man  soll  dabei  stehen  bleiben!  Das  hiefse 
absichtlich  auf  jedes  Forschen  Verzicht  leisten,  denn  was 
ist  Forschen  anderes,  als  ein  Forschen  nach  Ursachen! 
Oder  liegen  wirklich  keine  Schwierigkeiten  im  Begriff  der 
Veränderung?  Hat  sie  wirklich  Herhart  erst  hineingetra- 
gen?*) Was  anders  als  die  Veränderung  hat  denn  die 
metaphysische  Bewegung  in  Gang  gebracht?  Dafs  die  Ver- 


*)  Das  meint  z.  B.  aueh  Frohschammer :  Monaden  und  Weltphan- 
tasie, 1879,  S.  129.  „Der  Begriff  der  Bewegung  oder  Veränderung  ist 
durchaus  widerspruchslos.  .  .  Die  Verursachung  kann  eine  gänz- 
liche Umwandlung,  Metamorphose  sein  und  kann  die  Ursache  ganz 
in  der  Wirkung  aufgehen ;  da  ist  denn  kein  Widerspruch.  Oder  die 
Ursache  kann  teilweise  in  die  Wirkung  übergehen  und  teilweise  be- 
harren, das  ist  ebenfalls  kein  Widerspruch.  Oder  die  Ursache  kann 
die  Wirkung  setzen  und  selbst  neben  und  aufser  dieser  fortbestehen, 
dieses  ist  dann  eine  Kraftbethätigung,  die  ebenfalls  den  von  Herbart 
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änderung  gegeben,  aber  als  solche  nicht  denkbar  ist. 
Was  den  hierin  liegenden  Wiederspruch  angeht,  so  möge  an 
eine  Stelle  bei  Kant  erinnert  werden:  Veränderung  ist* 
Verbindung  contradiktorisch  einander  entgegengesetzter I 
Bestimmungen  im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges. 
Wie  es  nun  möglich  ist,  dafs  aus  einem  gegebenen  Zu- 
stande ein  ihm  entgegengesetzter  desselben  Dinges  folge, 
kann  nicht  allein  keine  Vernunft  sich  ohne  Beispiel  be- 
greiflich, sondern  nicht  einmal  ohne  Anschauung  verständ- 
lich machen;  und  diese  Anschauung  ist  —  die  der  Be- 
wegung eines  Punktes  im  Eaume/'  Also,  so  bemerkt 
Herlart  dazu,  ein  Bespiel  besitzt  die  ungeheure  Kraft,  das 
Unbegreifliche  begreiflich,  und  eine  Anschauung,  das  Un- 
verständliche verständlich  zu  machen.  Und  dieses  Beispiel 
der  Bewegung  ist  hier  noch  dazu  völlig  untauglich,  da  die 
Bewegung  keine  qualitative  Veränderung  ist,  sondern  das 
Was  der  bewegten  Körper  völlig  unangetastet  läfst.  Was 
ist  denn  das,  wodurch  Kant  sich  abhalten  liefs,  eine  so 
leichte  Fortschreitung  des  Denkens  zu  machen?  Was  ists, 
das  seinem  Vortrag  den  Beifall  der  Leser  auch  bei  solchen 
Behauptungen  verschafi't,  worin  die  offenbare  Weigerung 
liegt,  diejenigen  Gedanken  rein  auszudenken,  mit  denen 
er  sich  und  uns  beschäftigt?  Es  ist  der  gesunde  Men- 
schenverstand und  nichts  weiter.  Dieser  soll  nicht  um 
seine  Erfahrung  kommen,  an  welcher  zu  zweifeln  er  nicht 
erträgt.*) 

Warum  bleiben  wir  also  nicht  bei  der  Veränderung 
als  solcher  stehen?  Weil,  wie  auch  Kant  bemerkt,  hier 
ein  Widerspruch  vorliegt  und  das  Widersprechende  weder 
sein  noch  geschehen  kann.  Das  bedeutet  eben,  dafs  Ver- 
änderung an  sich  gedacht,  also  ohne  Ursache,  so  viel 

behaupteten  Widerspruch  nicht  begeht."  Wer  hier  freilich  die  Wi- 
dersprüche nicht  sieht,  dieselben  sogar  als  Lösung  des  Problems 
der  Veränderung  anbietet,  für  den  hat  Eerbart  vergeblich  ge- 
schrieben. 

*)  Herhart,  VI.,  285  ff. 
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heifst  als  absolutes  Werden.  Dieser  Widerspruch  kann 
nur  Yermieden  werden  durch  Zuhilfenahme  des  Begriffs 
der  Ursache,  indem  man  sich  eben  weigert,  die  Verän- 
derung als  etwas  der  eigenen  Natur  des  veränderten  Ge- 
genstandes Angehöriges  zu  betrachten;  indem  man  sie 
vielmehr  als  etwas  Fremdes,  von  aufsen  Eingedrungenes 
bezeichnet,  das  also  auf  das  Äufsere,  auf  die  stets  beglei- 
tenden Umstände  müsse  geschoben  werden. 

So  führt  der  Begriff  der  gegebenen  Veränderung 
direkt  zu  Ursachen,  durch  deren  Annahme  eben  das 
Widersprechende  in  der  Veränderung  vermieden  wird.*) 
Damit  ist  zugleich  der  Monismus  in  jeder  Gestalt  wider- 
legt, indem  eben  Ein  Wesen  aus  sich  heraus  spontan  nie 
als  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  zur  Erscheinung  kommen 
kann.  Und  dies  führt  natürlich  sofort  zur  Voraussetzung 
einer  Vielheit  von  Ursachen  oder  zum  Pluralismus  und 
Eealismus.  Zugleich  läfst  der  Kausalbegriff  auch  den 
richtigen  Substanzbegriff  hervortreten.  Denn  kann  man 
von  dem  Geschehen  nur  dadurch  den  Widerspruch  fern- 
halten, dafs  man  es  als  verursacht  auffafst,  so  liegt  auf 
der  Hand,  dafs  die  Erscheinungen  in  letzter  Linie  ihre 
Ursache  in  etwas  finden  müssen,  was  nicht  wieder  unter 
den  Begriff  der  Wirkung  oder  Erscheinung  oder  der  sub- 
stratlosen Kraft  fällt,  denn  in  diesem  Falle  wiederholte 
sich  die  Frage  nach  den  Ursachen  ins  Unendliche,  es 
würde  alles  relativ  oder  es  würde  nichts  gesetzt,  und  da- 
mit selbst  die  Erscheinung  geleugnet,  denn  wo  nichts  ist, 
kann  auch  nichts  erscheinen.  ,,Es  würde,  so  bemerkt 
auch  Kant  II,  484,  das  ganze  All  im  Abgrunde  des 
Nichts  versinken,  nähme  man  nicht  etwas  an,  das  für 

*)  Das  Nähere  über  den  Kausalbegriff  s.  Cornelius'.  Über  die 
Bedeutung  des  Kausalprinzips  in  der  Naturwissenschaft,  1877.  Hier 
werden  zugleich  auch  S.  38  die  von  Wundt  aufgestellten  sogenann- 
ten physikalischen  Axiome,  die  er  auch  in  der  Logik  wiederholt^ 
einer  Kritik  unterworfen.  Die  Experimente,  worauf  sich  die  Axiome 
gründen  sollen,  werden  als  „vollständig  mifsglückt"  dargethan. 
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sich  selbst  ursprünglich  und  unabhängig  bestände."  Das 
heifst,  die  Erscheinung  mufs  im  letzen  Grunde  auf  etwas 
zurückgeführt  werden,  was  an  sich  ein  Wesen  ist,  nicht 
aber  blofs  Geschehen  oder  subsiratlose  Kraft,  und  zwar 
Wesen  müssen  vorausgesetzt  werden,  die  an  sich  unver- 
änderlich sind,  da  ja  die  qualitative  Umwandelung  des 
Wesens  selbst  sofort  wieder  die  Frage  nach  der  Ursache 
rege  machen  würde.  Nun  sind  aber  an  sich  die  letzten 
Elemente  nicht  ohne  weiteres  als  Substanzen  zu  den- 
ken, sofern  ja  zur  Substanz  auch  die  Accidenzen  oder 
Beziehungen  zu  anderen  gehören.  Damit  die  realen  We- 
sen zu  Substanzen  werden,  bedarf  es,  wie  hier  nur  ange- 
deutet werden  kann,  der  Voraussetzungen  des  qualitativen 
Gegensatzes  und  des  Zusammens. 

Denselben  Gedankengang  deutet  Wundt  einmal  an, 
wo  er  495  sagt,  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  gesteht 
keineswegs  der  Erscheinung  an  und  für  sich  unmittelbare 
Eealität  zu,  sondern  ^sie  weist  nach,  dafs  sämtliche  Er- 
scheinung eine  Hindeutung  auf  die  Objekte  enthält,  die 
wir  durch  unser  Denken  so  lange  berichtigen  müssen, 
bis  wir  bei  einem  haltbaren  Substanzbegriff  stehen  ge- 
blieben sind.**  Worin  liegt  denn  die  Hindeutung  der 
sinnlichen  Erscheinungen  auf  etwas,  das  sie  bedingt?  Doch 
nur  in  deren  Veränderlichkeit,  die  eben  ohne  Ursache 
und  ohne  Substrat  gedacht  in  sich  widersprechend  ist. 
Und  wie  lange  mufs  das  Denken  berichtigt  werden?  Bis 
der  Widerspruch  daraus  entfernt  ist.  Und  wann  können 
wir  bei  einem  haltbaren  Substanzbegriff  stehen  bleiben? 
Wenn  er  nicht  mehr  den  Widerspruch  des  absoluten  Wer- 
dens in  sich  birgt,  oder  positiv  ausgedrückt,  wenn  man 
die  Erscheinung  auf  letzte  Elemente,  das  Eelative  auf  das 
Absolute  zurückgeführt  hat.  Wie  sind  nun  die  letzten  Ele- 
mente zu  denken?  Darauf  antwortet  Wundt  552:  ,,Die 
wissenschaftlichen  Voraussetzungen  über  das  Substrat,  auf 
welches  wir  alle  Erscheinungen  zurückführen,  sind  so  zu 
gestalten,  dafs  sie  dem  kausalen  Zusammenhange  der  Er- 
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scheinungen  genügen/'  Wann  genügen  sie  diesen  Voraus- 
setzungen? ,,Wenn  daraus  die  Erscheinungen  widerspruchs- 
los abgeleitet  werden  können/'  485.  Und  das  kann,  wie 
die  Metaphysik  darthut,  nur  geschehen  aus  der  Wechsel- 
wirkung von  einfachen,  an  sich  unveränderlichen,  quali- 
tativ bestimmten  Wesen,  Atomen,  Monaden.  Wundt  hat 
ganz  recht,  wenn  er  567  sagt,  dafs  die  allgemeinen  meta- 
physischen Probleme  allein  aus  der  Erfahrung  nicht  ent- 
schieden werden  können,  diese  deute  uns  nur  den  Weg, 
den  wir  zu  gehen  haben.  Nur  ist  er  diesen  Weg  selbst 
nicht  gegangen.  „Alles  unmittelbar  Gegebene  ist  Erschei- 
nung; alle  Kenntnis  des  Eealen  beruht  auf  der  Einsicht, 
dafs  das  Gegebene  nicht  erscheinen  könnte,  wenn  nicht 
das  Eeale  wäre.  Die  Schlüsse  aber  von  der  Erscheinung 
auf  das  Eeale  beruhen  nicht  auf  eingebildeten  Formen 
des  Anschauens  und  Denkens;  -—  dergleichen  manche  in 
dem  Eaume  und  der  Zeit,  ja  sogar  in  dem  Kausalgesetze, 
oder  noch  allgemeiner,  in  einem  sogenannten  Satze  des 
Grundes  zu  finden  glauben;  dergestalt,  dafs  sie  diese 
Formen  für  zufällige  Bedingungen  halten,  auf  welche  nun 
einmal  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  beschränkt 
sei,  während  andere  Vernunftwesen  wohl  eine  andere 
Einrichtung  ihres  Denkens  haben  könnten.  —  Wer  dieser 
Meinung  zugethan  ist,  der  verfährt  konsequent,  wenn  er 
die  Schlüsse  von  der  Erscheinung  auf  das  Eeale  für  ein 
blofses  Ereignis  in  unserem  Erkenntnisvermögen  hält;  der 
Fehler  liegt  aber  daran,  dafs  er  die  Formen  des  Denkens 
blofs  empirisch  kennt,  ohne  Einsicht  in  deren  innere  und 
unabänderliche  Notwendigkeit.  Wäre  ihm  diese  klar,  so 
würde  er  auch  richtigen  Schlüssen  vertrauen;  und  das 
Suchen  nach  einem  höheren  Standpunkte,  auf  welchem 
die  einmal  erkannte  Wahrheit  wohl  wieder  Irrtum  wer- 
den möge,  würde  er  als  Träumerei  betrachten,  deren  Un- 
gereimtheit daraus  entsteht,  dafs  die  Evidenz  des  Wachens 
verloren  geht  und  vergessen  wird.    Diejenigen,  welche 
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auf  verschiedenen  Standpunkten  Verschiedenes  wahr  fan- 
den, hatten  auf  keinem  richtig  gesehen."*) 

Dies  pafst  zugleich  auf  Wundt,  sofern  auch  er  die- 
jenigen Denkoperationen,  die  uns  von  den  Erscheinungen 
zu  den  Substanzen  führen,  nur  für  subjektive  Einrichtun- 
gen unseres  Verstandes  zu  halten  scheint.  Ihm  ist  es 
niemals  Ernst  mit  der  Vermeidung  des  Widerspruchs, 
noch  folgt  er  streng  den  Hindeutungen  der  Erscheinungen 
auf  das  Seiende.  Weil  er  den  Kausalbegriff  nicht  völlig 
objektiv  fafst,  darum  auch  nicht  den  Substanzbegriff.  Ihm 
ist  die  Hindeutung  der  Veränderung  auf  Ursachen  und 
auf  Substanzen  nur  ein  subjektives  Nicht-anders-können, 
ein  thatsächliches  Ereignis  in  unserem  Geiste.  Er  ver- 
birgt sich  das  aber,  indem  er  immer  noch  den  schon 
früher  an  ihm  von  Drobisch  gerügten**)  zu  weiten  Be- 
griff des  Schliefsens  zu  hegen  scheint.  Diejenigen  unbe- 
wulsten  Geistesoperationen,  vermöge  deren  wir  nicht  um- 
hin können,  unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen  nach 
aufsen  zu  projizieren,  nannte  er  früher  Schlüsse,  wenn 
auch  unbewufste.  So  lange  es  sich  nun  allein  um  die 
Thatsache  des  Projizierens  handelt,  kommt  es  freilich  auf 
den  Namen  nicht  an,  liegt  ja  doch  schon  im  Ausdruck 
„unbewufste  Schlüsse",  dafs  man  nicht  an  ein  Schliefsen 
im  gewöhnlichen  Sinne  zu  denken  hat.  Aber  ganz  anders 
gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  den  unbewufsten  Schlüssen 
die  Kraft  und  Evidenz  von  bewufsten  Schlüssen  oder 
wissenschaftlichem  Denken  zugeschrieben  wird.  Und  dies 
scheint  Wimdt  zu  thun.  Zuerst  nimmt  er  die  äufseren 
Objekte  als  existierend  an,  auf  Grund  ,,unbewufster  Schlüsse", 
wie  ja  auch  Tiere  und  Kinder  die  Empfindungen  nach 
aufsen  setzen,  dann  aber  seheint  es  ihm,  als  habe  er  die 
Existenz  der  Aufsenwelt  als  unabhängig  ,, bewiesen",  eben 
vermöge  der  Schlüsse;  während  doch  hier  offenbar  nur 


Herhart,  V,  201  ff. 

Zeitschrift  für  exakte  Piiilosopliie.  IV,  833  ff. 

Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie.    XII.  5 
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eine  unmittelbare  Herübernahme  der  Aufsenwelt  aus  dem 
naturwüchsigen  Eealismus  vorliegt,  welchem  thatsächliche 
Wahrnehmung  so  viel  heifst,  als  Wahrnehmung  des  That- 
sächlichen  und  wirkliches  Anschauen  als  Anschauen  des 
Wirklichen.  Gleiches  gilt  von  seinem  Substanzbegriff. 
Warum  die  Erscheinung  auf  ein  Substrat  hinweist^  liegt, 
wie  es  nach  Wujidt  den  Anschein  hat,  nicht  in  dem 
Widerspruch,  welcher  bei  Nicht-Anwendung  des  Substanz- 
begriffs sich  ergiebt,  sondern  es  ist  die  ganz  populäre 
Gewöhnung,  welche  die  Empfindungen  zunächst  des  Ge- 
sichts- und  Tastsinnes  in  räumlicher  Weise  vorzustellen 
genötigt  ist.  und  dann  auch  die  übrigen  Sinnesempfindun- 
gen auf  räumliche  Substanzen  bezieht.  Es  werden  also 
die  beiden  so  wichtigen  Begriffe  der  Kausalität  und  der 
Substanz  unmittelbar  aus  der  ungesichteten  psychischen 
Erfahrung  herübergenommen:  was  wir  als  äufseres  vor- 
stellen, ist  auch  ein  äufseres  Objekt;  was  wir  als  räum- 
lich ausgedehnt  vorstellen,  ist  auch  eine  Substanz.  ..Unser 
Ich  wirft  seinen  Reflex  auf  die  Dinge  aufser  uns".  415, 
,,die  Substanz  ist  die  Form,  unter  der  unser  Denken  unter 
dem  Antrieb  von  Erfahrungsmotiven  die  ihr  gegebenen 
Objekte  apperzipiert",  490.  Es  gilt  hier,  was  er  461 
von  dem  ,, naiven  Bewufstsein"  sagt,  es  legt  dem  Inhalt 
der  Empfindungen  selbst  objektive  Wirklichkeit  bei,  es 
fehlt  aber  die  erkenntnistheoretische  Kritik,  vermöge  deren 
schon  die  physikalische  Forschung  sieh  bemüht,  von  den 
subjektiven  Bestandteilen  der  sinnliehen  Wahrnehmung 
zu  abstrahieren,  um  dasjenige  zurückzubehalten,  was  nicht 
aus  subjektiven  Einflüssen  abgeleitet  werden  kann."  Noch 
mehr  wird  die  metaphysische  Forschung  bemüht  sein 
müssen,  den  subjektiven  Faktor  aus  unseren  Vorstellungen 
und  Vorstellungsgebilden  zu  eliminieren.  Und  wer  bürgt 
dafür,  dafs  das  Projizieren  und  Lokalisieren,  das  räumliche 
Anschauen  nicht  blofs  auf  subjektiver  Thätigkeit  beruht, 
auf  Einrichtungen  und  absoluten  Thätigkeiten  des  Ich? 
Wer  keinen  andern  Grund  dafür  angeben  kann,  als  dafs 
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wir  doch  nicht  umhin  können,  Ursachen  und  Substanzen 
anzunehmen,  der  wird  einen  Idealisten  wie  Fichte  nie- 
mals zu  widerlegen  vermögen.  Wer  nur  auf  Grund  sub- 
jektiver Gewöhnung  zu  den  Erscheinungen  auch  objektive 
Substrate  voraussetzt,  ohne  dafs  er  den  Widerspruch  er- 
kannt hat,  welcher  in  der  Annahme  substratloser  Kräfte 
oder  absoluten  Werdens  liegt,  für  den  ist  es  allein  kon- 
sequent, im  strengen  Idealismus  zu  verharren  und  eben 
das  Ich  als  reine  Agilität,  als  spontanen  Produzenten  der 
gesamten  Erscheinungswelt  zu  denken. 

Aufserdem  geht  damit  der  ganze  Gewinn  der  Er- 
kenntnistheorie seit  Kant  völlig  verloren.  Denn  wenn  ich 
sage:  was  ich  als  Substanz  vorstelle,  ist  auch  Substanz, 
und  was  ich  nicht  als  Substanz  vorstelle,  ist  auch  keine,  so 
falle  ich  offenbar  in  den  längst  abgethanen  Irrtum  zurück, 
dafs  mein  Denken  ein  genaues  Abbilden  der  Objekte  sei, 
oder  auch  —  was  ja  allerdings  im  Monismus  notwendig 
ist  —  dafs  Denken  und  Sein  identisch  sei.  Es  gilt  hier, 
was  Eerbart  IV,  314  sagt;  wir  sehen  jetzt  den  Ursprung 
der  falschen  Metaphysik.  Er  besteht  darin,  dafs  man  die 
Grundbegriffe  der  Erfahrung  gerade  so  läfst  und  für  gut 
annimmt,  wie  sie  der  psychologische  Mechanismus  zuerst 
zutage  fördert.  Er  besteht  in  der  Unterlassungssünde,  | 
dafs  man  zur  wahren  Metaphysik  nicht  fortschreitet,  dafs! 
man  sich  nicht  aufmacht,  das  Werk  nicht  angreift,  selbst 
nachdem  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  gelehrt  haben, 
es  könne  so  nicht  bleiben,  wie  es  ursprünglich  in  jedem 
menschlichen  Kopfe  sich  fügt  und  giebt.  Die  erste  und 
unvermeidliche  Bedeutung  jener  Grundbegriffe  ist  eben 
nicht  die  wahre,  nicht  einmal  die  denkbare,  sondern  sie 
unterliegt  der  Kritik  des  fortgesetzten  Nachdenkens.  Die 
wahre  Bedeutung  aber  kommt  erst  durch  die  Wissen- 
schaft, welche  der  Kritik  nachfolgt.  Nicht  die  Vernunft, 
sondern  die  Unvernunft,  die  rohen  Erzeugnisse  des  psycho- 
logischen Mechanismus  sind  der  rechte  Gegenstand  der 
Kritik;  und  dadurch  soll  die  Vernunft   als  die  höchste 
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Thätigkeit  ganz  und  gar  nicht  in  Unternehmungen  beschränkt, 
sondern  zu  neuen  Untern ehnaungen  aufgemuntert,  ja  auf- 
gefordert werden.  Wehe  uns,  wenn  Kaufs  Kritik  die 
beabsichtigte,  einschränkende  Wirkung  in  der  That  ge- 
habt hätte.  Wohl  uns,  wenn  die  wirklich  beschränken- 
den Einflüsse  dieser  Zeit  überwunden  werden  durch  die 
Aufregung,  welche  von  jenem  wider  seinen  Willen  oder 
mindestens  wider  seine  Worte  sich  herschreibt/' 

Doch  nun  versetze  man  sich  in  die  Anschauung 
Wimdfs,  Die  sinnlichen  Empfindungen  werden  unmittel- 
bar als  räumlich  ausgedehnt  und  als  von  räumlich  aus- 
gedehnten Objekten  kommend  angeschaut,  (wiewohl  ja 
auch  dies  streng  genommen  nur  von  den  Gesichts-  und 
Tastempfindungen  gilt).  Diesem  ,, ganzen  materiellen  In- 
halt unseres  Bewufstseins''  489  mufs  also  auch  ein  Sub- 
strat zugeschieben  werden.  Anders  beim  Ich.  Analysiere 
ich  das  Ich  oder  Selbstbewustsein,  überhaupt  die  Formen 
der  Apperzeption,  auch  Gefühle  und  Begehrungen,  so 
stofse  ich  nirgends  auf  etwas  Eäumliches  oder  eine  Sub- 
stanz: folglich  ist  auch  das  Ich  nur  Vorstellen  und  be- 
darf nicht  eines  substantiellen  Trägers.  Das  ist  die 
eigentliche  positive  Ansicht  Wimdfs,  auf  welche  er  sehr 
oft  zu  sprechen  kommt.  ,,Die  Nötigung,  hinter  den  Wahr- 
nehmungen ein  Substrat  anzunehmen,  besteht  nicht  in 
der  inhaltsleeren  Vorstellung  des  Ich,  von  der  nicht  ab- 
zusehen ist,  wie  sie  dazu  zwingen  sollte,  auf  ein  Substrat 
zurückzuschliefsen ,  das  von  ihm  selbst  verschieden  ist, 
sondern  in  derjenigen  inneren  Erfahrung,  welche  die  Be- 
dingung aller  Verknüpfung  der  Vorstellungen  ist,  in  der 
Eeproduktion  der  Vorstellungen.''  Für  letztere,  wozu  er 
auch  alle  assoziativen  Verbindungen,  ja  den  ganzen  mate- 
riellen Inhalt  unseres  Bewufstseins''  rechnet  489,  gilt  also 
der  Schlufs  von  der  Kraft  auf  einen  Träger,  als  welcher, 
wie  es  scheint,  die  Elemente  des  Gehirns  betrachtet  wer- 
den, hingegen,  für  das  Ich  einen  substantiellen  Träger 
anzunehmen,  das  gilt  für    einen  fehlerhaften  Zirkel"  486, 
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einen  unvollziehbaren  Gedanken  487,  wozu  aufserdem  jede 
Nötigung  fehlt,  417,  563.  „Das  Objekt  ist  uns  gegeben 
als  eine  Summe  konstanter  räumlicher  Eelationen  von 
Eigenschaften  und  Zuständen,  das  Subjekt  in  der  konti- 
nuierlich zusammenhängenden  Thätigkeit  des  Wollens  und 
Denkens.  Objekt  und  Subjekt  sind  also  formelle  Be- 
griffe, insofern  uns  unmittelbar  nur  die  Eigenschatten  und 
Zustände  der  Dinge  und  der  Inhalt  des  Denkens  gegeben 
sind.  Bei  dieser  Übereinstimmung  beginnt  aber  auch  schon 
der  Unterschied :  die  Eelationen,  aus  denen  das  Ding  hervor- 
geht, führt  unser  Denken  aus;  das  denkende  Subjekt  aber 
ist  nichts  anderes,  als  dieses  Denken  selbst.''  499. 

Nun  verdeutliche  man  sich  diese  Ansicht.  Dabei 
aber  halte  man  fest,  dafs  auch  Wmidt  das  Ich  nicht  als 
etwas  ansieht,  was  neben,  aufser  oder  über  den  einzelnen 
Vorstellungen  bestände,  sondern  aus  diesen  baut  sich  erst 
das  Selbstbewufstsein  auf  420,  es  beruht  also  ganz  und 
gar  auf  ihnen. 

Wollte  nun  etwa  der  Verfasser  nur  zeigen,  im  Be- 
griff des  Ich  ist  nichts  Eäumliches  enthalten,  wir  sind 
uns  keines  Substrats  als  Träger  unseres  Selbst  bewufst, 
oder  das  Ich  ist  nicht  die  Seele,  so  ist  das  gewifs  richtig. 
Mit  dieser  Unterscheidung  glaubte  schon  Kant  sich  der 
Anwendung  des  Substanzbegriffs  inbetreff  der  psychischen 
Erscheinungen  entziehen  zu  können;  aber  gerade  dadurch 
wird  man  zur  Frage  nach  der  Seelensubstanz  getrieben. 
Denn  was  ist  denn  das  Ich,  wenn  es  doch  offenbar  keine 
Substanz  ist?  Doch  gewifs  ein  Geschehen  und  zwar  ein 
aafserordentlich  mannigfaltiges  und  bedingtes  Geschehen.*) 


*)  Hier  und  da  seheint  man  zu  glauben,  Herhart  nehme  ein 
einfaches  substantielles  Seelenvvesen  auf  Grund  der  Wahr n ehmung 
an.  So  spricht  A.  Spir  (Vierteliahrssehrift  für  wissenschaftliehe 
Philosophie  von  Avenarius,  1880,  IV,  372)  von  einer  ,.grofsen  Na- 
ivetät"  Herbarfs,  einmal  eine  Seelensubstanz  anzunehmen  und  dann 
doch  zu  bekennen,  unser  Selbstbewufstsein  wisse  von  der  Natur  der 
Seele  gar  nichts  zu  sagen.    Wenn  hierbei  von  einer  Naivetät  dio 
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Ist  nun  dieses  Geschehen  absolut  oder  nicht?  Soll  hier 
gelten:  kein  Accidenz  ohne  Substrat,  keine  Kraft  ohne 
Träger,  keine  Thätigkeit  ohne  Thätiges,  keine  Beziehung 
ohne  Bezogenes?  Wird  geantwortet:  nein,  nun  dann  läfst 
man  das  absolute  Werden  zu,  dann  giebt  man  die  Kausa- 
lität auf,  dann  beruhigt  man  sich  bei  Widersprüchen,  ver- 
zichtet auf  wissenschaftliches  Denken;  ja  man  verfällt  un- 
mittelbar dem  absoluten  Idealismus,  vor  dem  Wimdt  selbst 
562  warnt,  ,,weil  er  zu  gunsten  des  denkenden  Subjekts 
oder  einer  absolut  denkenden  Vernunft  die  objektive  Welt 
in  Schein  verwandelt/'  Dies  würde  allerdings  die  natür- 
lichste Ansicht  sein,  wenn  das  Ich  als  reines  Geschehen 
ohne  Ursache,  als  actus  jpicrus  gedacht  werden  sollte. 
Verwirft  man  aber  das  absolute  Werden  und  führt  die 
Kräfte  auf  Träger  zurück,  wie  ja  Wundt  selbst  hinsicht- 
hch  der  elementaren  psychischen  Kräfte  fordert,  dann 
kann  auch  das  Ich  nicht  substratlos,  als  ein  im  Leeren 
schwebender  Komplex  von  Kräften  gedacht  werden,  zumal 
wenn  man  erwägt,  dafs  doch  eben  die  elementaren  psy- 
chischen Kräfte  die  Grundlage  des  Ich  bilden. 

ßede  ist,  so  liegt  sie  jedenfalls  nicht  auf  Seiten  Herbarfs.  Dieser 
hält  stets  auseinander,  das,  was  unmittelbar  gegeben,  und  das,  was 
nur  erschlossen  ist.  Das  Seelenwesen  ist  uns  nicht  gegeben,  aber 
weil  das  Gegebene  nicht  widerspruchsfrei  aufgefafst,  geschweige 
denn  erklärt  werden  kann  ohne  Annahme  von  seienden  Wesen,  so 
fiihrt  das  Denken  zu  solchen  und  zwar  zuerst  auf  die  Seelensubstanz, 
als  den  notwendig  vorauszusetzenden  Träger  dei  gegebenen  geistigen 
Erscheinungen;  das  Selbstbewufstsein  für  sich  allein,  als  blofse  Er- 
scheinung, weifs  weder  ob  ihm  eine  Substanz  noch  ob  ihm  keine 
Substanz  zu  gründe  liegt.  Es  dürfte  aber  naiv  sein,  einmal  zu  glau- 
ben, die  geistigen  Zustände  eines  Individuums  bedürften  nicht  eines 
realen  Trägers,  dessen  Zustände  sie  sind,  und  dann  doch  sagen, 
alle  Erscheinungen  der  ganzen  Welt  bedürften  Eines  Urwesens,  des- 
sen Manifestationen  sie  seien.  Und  noch  naiver  ist  es  wohl,  Ein 
solches  Absolute  als  Weltsubstanz  anzunehmen,  zugleich  aber  be- 
kennen, die  Welt  lasse  sich  in  keiner  Weise  daraus  ableiten,  jede 
Individualität  sei  vielmehr  etwas  ganz  Abnormes,  wie  Spir  S.  388 
erklärt. 
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Ist  man  nun  soweit  gelangt  zu  sagen,  das  Ich  als 
ein  Komplex  von  Kräften  und  Eigenschaften  bedarf  des 
Trägers  wie  jede  Kraft,  so  kann  nun  noch  immer  die 
Frage  erhoben  werden,  ob  Eines  oder  mehrerer  Träger. 
Hier  zeigt  nun  eine  sorgfältige  Analyse  des  geistigen 
Thatbestandes,  nämlich  der  Einheit  des  Bewafstseins,  wel- 
ches Wtmdt  als  durchgängigen  Zusammenhang  innerer 
Zustände  definiert,"*)  dafs  jede  Annahme  einer  Mehrheit 
hinsichthch  der  Träger  der  geistigen  Erscheinungen  zu 
Widersprüchen  mit  der  Erfahrung  führt  und  nur  die  Vor- 
aussetzung Eines  Seelenwesens  hinsichtlich  eines  Indivi- 
duums den  Thatsachen  Eechnung  trägt.**) 

Witndt  selbst  wird  sich  in  dieser  Beziehung  anschei- 
nend sehr  leicht  mit  dem  Monismus  helfen,  nach  dem 
ja  zuletzt  alles,  die  inneren  sowohl  als  die  äufseren  Er- 
scheinungen, die  Thätigkeiten  nur  Eines  "Wesens  sind. 
Allein  es  ist  bekannt,  wie  dieser  Gedanke  einigermafsen 
konsequent  verfolgt,  abgesehen  von  den  in  ihm  liegenden 
Widersprüchen,  viel  zu  viel  Einheit  stiltet  und  die  gege- 
bene Verschiedenheit  nicht  erklären  kann. 

Soviel  wird  ersichtlich  sein,  dafs  die  hier  dargebotene 
Erkenntnistheorie  keineswegs  an  den  metaphysischen  Pro- 
blemen vorüberführt  oder  sie  gar  löst.  Immer  wieder 
macht  sich  die  Frage  nach  der  Kausalität,  nach  Kraft  und 
Stoff  u.  s.  w.  geltend,  und  es  ist  unverkennbar  nur  eine 
Halbheit,  für  einen  Teil  des  Geschehens,  nämlich  für  die 
Empfindungen,  substantielle  Träger  anzunehmen  und  für 
den  andern  Teil  das  Ich  nicht. 

Für  diese  Halbheit  im  Denken  hat  nun  WuncU  einen 
besonderen  Namen  erfunden,  nämlich  ,, logische  Kausalität''. 
,,Für  diese  gilt  weder  das  Prinzip  der  Naturkausalität 
noch  das  der  rein  psychologischen  Kausalität.    Das  unter- 

*)  Ph3'Sio]ogisehe  Psychologie,  825. 

**)  Über  die  verschiedenen  Versuche,  dem  Schlüsse  auf  ein 
einheitliches  Seelenvvesen  zu  entgehen  s.  Flügel:  Seelenfrage,  1878, 
S.  80  ff. 
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scheidende  Kennzeichen  dieser  logischen  Kausalität  liegt 
eben  darin,  dafs  bei  ihr  aus  gegebenen  Bedingungen  eine 
Folge  nicht  notwendig  gezogen  werden  mufs,  sondern 
dafs  es  unserem  Denken  freisteht,  ob  es  thätig  sein  will 
oder  nicht/'  564.  Es  ist  bekannt,  dafs  ein  Denker  oft 
bei  dem  besten  Willen  und  der  gröfsten  Selbstkritik  nicht 
alle  Konsequenzen  zieht,  zu  denen  er  die  Prämissen  zuge- 
geben hat,  oder  die  Widersprüche  nicht  bemerkt,  in  denen 
er  sich  bewegt  —  das  ist  dann  subjektive  Schwäche  des 
einzelnen.  Aber  hier  scheint  diese  Schwäche,  die  will- 
kürlich die  notwendigen  Folgerungen  aus  den  Prämissen 
nicht  ziehen  will,  als  das  Normale  hingestellt  zu  werden; 
als  eine  Freiheit  des  Denkens,  die  kaum  etwas  anderes 
als  Willkür  bedeutet,  gegen  welche  natürlich  die  Wissen- 
schaft nicht  streiten  kann. 

Übrigens  erweckt  Wtmdt  in  dem  Leser  die  Meinung, 
als  gäbe  es  noch  einen  direkten  Weg,  die  Annahme 
eines  Seelen wesens ,  welche  er  ,,unbewufsten  Materialis- 
mus'' nennt,  zu  widerlegen,  nämlich  den  der  Thatsachen. 
Es  heifst  498  ,,die  Annahme  einer  Einfachheit  und  Un- 
teilbarkeit der  Seelenmonade  widerspricht  allen  Erfahrun- 
gen im  Gebiete  der  psychophysischen  Wechselwirkungen.'' 
Wenn  es  so  wäre,  dann  hätte  schon  die  Anführung  Einer 
Thatsache  zur  Widerlegung  genügt,  und  es  wäre  dann  ein 
grofser  Teil  seiner  begrifflichen  Auseinandersetzungen 
überflüssig  gewesen.*)    Aber  warum  werden  diese  That- 

*)  Anderwärts  (Deutsehe  Rundschau,  1880,  Grehirn  und  Seele) 
erklärt  Wundt:  „Herbart  suchte  die  prästabilierte  Harmonie  des 
Leibniz  zu  ersetzen  durch  eine  Form  von  Wechselwirkung  mit  Ver- 
meidung der  allzu  mechanischen  Vorstellungen  des  Descartes.  Lotze 
fand  die  Annahme  von  Wanderung  der  Seele  im  Centrai-Organ  ent- 
behrlich, wenn  man  ihr  einfach  die  Fähigkeit  zuschreibt,  innerlich 
zu  empfinden.  Welche  jener  Hypothesen  man  auch  vorziehen  möge, 
keiner  derselben  dürften  irgend  Schwierigkeiten  ent- 
gegenstehen von  Seiten  der  Physiologie.  Ebenso  sind  voll- 
kommen zulässig  die  verschiedenen  Annahmen,  die  man  aufstellen 
kann  über  den  Sitz  der  Seele." 
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Sachen  nicht  genannt?  Vielleicht  hat  er  den  Umstand  in: 
Sinne,  dafs  die  verschiedenen  Nerven  nicht  alle  in  einem 
einzigen  Punkte  endigen.  Dafs  dies  der  Annahme  eines 
einfachen  Seelenwesens  nicht  im  Wege  steht,  darüber 
vergl.  Cornelius :  Über  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele;  1871,  S.  7  ff.  und  Volkmann  von  Volkmar 
a.  a.  0.,  I,  74  ff. 

Schliefslich  mögen  noch  einige  Punkte  berührt  wer- 
den, in  welchen,  wie  uns  scheint,  Mifsverständnisse  der 
Philosophie  Herbarfs  vorliegen.  Die  vielen  Fälle,  wo  die 
Erwiderungen  Wu7idfs  zu  den  betreffenden  Expositionen 
Herbarfs  ganz  disparat  und  ohne  strenge  Beziehung  sind, 
übergehen  wir.  S.  457  heilst  es,  ,,dafs  die  Seele  Ursprünge 
hch  nicht  räumlich  empfinden  könne,  gilt  Herbart  als 
eine  notwendige  Folgerung  aus  dem  einfachen  Wesen  der- 
selben." Aber  so  ist  es  nicht.  Mag  man  die  Seele  als 
räumlich  einfach  oder  als  ausgedehnt  annehmen,  die  Not- 
wendigkeit einer  Ableitung  der  räumlichen  Anschauung 
bleibt  in  jedem  Falle  bestehen;  in  keinem  Falle  aber  kann 
die  etw^aige  Ausdehnung  der  Seele  benutzt  werden  zur 
Erklärung  des  räumlichen  Vorstellens.  Freilich  ist  dies 
eine  für  manche  sehr  nahe  liegende  Meinung.*)  Allein 
zu  diesen  gehört  Wundt  selbst  nicht.  Er  leitet  das  räum- 
liche Vorstellen  nicht  aus  extensiven  Verhältnissen  des 
Vorstellenden,  sondern  aus  ,,rein  intensiven,  stetig  abge- 
stuften Empfindungen''  ab,  im  Wesentlichen  mit  Herbart 
in  dieser  Beziehung  übereinstimmend ,  459.  Damit  wird 
dann  aber  der  obige  Vorwurf  thatsächlich  zurückgenommen. 


*)  Über  dieses  populäre  Vorurteil  hat  sieh  z.  B.  Dütes 
nicht  erhoben,  bei  ihm  heifst  es  (Schule  der  Pädagogik,  1880, 
S.  30):  In  einem  schlechthin  einfachen  Wesen  wäre  eine  Vielheit 
und  Verschiedenartigkeit  der  Leistungen  und  Gebilde  ganz  unmög- 
lich: alle  Eindrücke  müfsten  zu  einem  formlosen  Chaos  verschwim- 
men. Und  wenn  die  Seele  ohne  Ausdehnung  wäre,  wie  könnte  sie 
zu  den  Vorstellungen  des  Eäumliehen  gelangen?  Es  fielen  ja  dann 
alle  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  in  einen  und  denselben 
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Ferner  ist  421  davon  die  Eede,  dafs  ,,das  Quäle  der 
Empfindung  stets  zugleich  quantitativ  bestimmt  sei.  Nur 
eine  völlige  Umdrehüng  der  thatsächlichen  Verhältnisse 
konnte  sich  daher  zu  der  Behauptung  versteigen,  das 
Wirkliche  müsse  als  reines  Quäle  gedacht  werden,  welches 
mit  den  Eelationen  auch  alle  Quantitätsbestimmungen  aus- 
schliefse."  Dabei  wird  auf  den  Satz  Herharfs  hingewie- 
sen: ,,Die  Qualität  des  Seienden  ist  allen  Begriffen  der 
Quantität  schlechthin  unzugänglich/'  Hiermit  meint  Her- 
hart  nicht  die  gegebenen  Qualitäten  der  Empfindungen, 
sondern  die  erschlossenen  der  realen  Wesen.  Diese  als 
einfache,  qualitativ  bestimmte  Wesen  sind  allerdings,  für 
sich  allein  gedacht,  Quantitätsbegriffen  unzugänglich,  wohl 
aber  bestehen  unter  den  realen  Wesen  qualitative  Gegen- 
sätze von  sehr  verschiedenen  Graden  der  Stärke.  Von  der 
Stärke  des  Gegensatzes  hängt  nun  auch  die  Stärke  der 
inneren  Zustände  in  den  betreffenden  Wesen  und  also  auch 
in  der  Seele  ab,  so  dafs  sich  nach  Herharfschm  Prin- 
zipien der  Satz  von  selbst  ergiebt,  dafs  jedes  Empfindungs- 
quale  auch  quantitativ  bestimmt  sein  mufs. 

Hinsichtlich  der  Verwerfung  der  Wirkung  durch  den 
absolut  leeren  Raum  ist  Wiindt  der  Meinung,  sie  sei  nur 
darum  unbegreiflich,  weil  uns  Kontaktwirkungen  begreif- 
licher erscheinen  und  dies  deshalb,  weil  wir  sie  bei  unse- 
ren Handlungen  fortwährend  wahrnehmen,  555.  Das  mag 
ja  bei  vielen  zutreffen.    Gewöhnt,  dafs  Dinge,  die  aufein- 


mathematisehen  Punkt,  und  es  könnte  daher  nicht  die  leiseste  Ahnung 
von  einer  Linie,  einer  Fläche,  einem  Körper,  einer  Gröfse,  einer 
Entfernung  entstehen.  Möge  man  nun  die  räumliche  Aufsenwelt 
für  etwas  Wirkliches  oder  blofsen  Schein  halten,  gewifs  ist,  dafs  die 
Seele  Raumvorsteilungen  bildet,  und  dafs  sie  dies  nicht  vermöchte, 
wenn  sie  selbst  keine  Ausdehnung  hätte." 

Die  Sache  selbst  verhält  sich  umgekehrt.  Auch  wenn  man  die 
Seele  als  ausgedehnt  annehmen  wollte,  so  hätte  dies  für  das  räum- 
liche Vorstellen  gar  keine  Bedeutung.  Das  Nähere  s.  Cornelius: 
Ober  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  1871,  S.  46  ff. 
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ander  wirken,  in  der  Eegel  bis  zur  Berührung  einander 
nahekommen  müssen,  halten  viele  die  Kontaktwirkung  für 
plausibeler.  Aber  es  kann  Witndt  nicht  unbekannt  sein, 
dafs  Herbart  und  seine  Schule  die  Wirkung  durch  den 
absolut  leeren  Eaum  keineswegs  darum  verwirft,  weil  ihr 
das  Gegenteil  geläufiger  und  begreiflicher  erscheint,  son- 
dern weil  in  jenem  Begrifl'  der  Fernwirkungen  Wider- 
sprüche der  härtesten  Art  liegen.  Deswegen  erklärt  Her- 
hart  jenen  Begriff  nicht  allein  für  unbegriffen  oder  unbe- 
greiflich in  dem  Sinne,  wie  so  manches  noch  unerklärt 
ist,  sondern  unbegreiflich  heifst  hier  soviel  als  in  sich 
widersprechend,  widersinnig  oder  unmöglich.  Eine  Logik 
sollte  nicht  versäumen;  darauf  hinzuweisen,  dafs  gar  vieles 
für  den  jetzigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  noch  unbe- 
greiflich, was  doch  an  sich  sehr  wohl  möglich,  sogar  er- 
fahrungsmäfsig  gegeben  ist,  nur  hat  man  noch  nicht  eine 
genügende  Erklärung  gefunden.  Anders  verhält  es  sich 
mit  dem,  was  seinem  Begriffe  nach  unbegreiflich  ist;  das 
Widersinnige,  in  sich  Widersprechende  kann  nie  und  nim- 
mer eine  fortschreitende  Forschung  begreiflich  machen. 
Dies  gilt  von  der  Wirkung  durch  den  absolut  leeren 
Eaum.  Hat  man  dies  nun  erkannt,  so  bleibt  nur  übrig, 
die  Kontaktwirkung  anzunehmen,  selbst  dann,  wenn  diese 
nicht  sofort  begreiflich  wäre,  ja  wenn  hier  sich  besondere 
Schwierigkeiten  einstellten.  *) 

Endlich  hat  Wundt  auch  noch  den  Zweckbegriff  er- 
örtert, gleichfalls  ohne  bestimmte  Entscheidung,  ob  er  ihm 
objektive  Geltung  zugesteht  oder  nicht.  Er  ist  der  Mei- 
nung, Herbart  bewege  sich  in  einem  Widerspruch,  wenn 
er  einmal  annehme,  alles  geschehe  nach  mechanischen  Ge- 
setzen, einiges  aber  sei  durch  einen  zwecksetzenden 
Willen  geordnet,  576,  mindestens  gehe  mit  der  Annahme 
einer  gewisse  Vorgänge  der  Natur  bedingenden  höheren 


*)  Vergl.  Cornelius:  Grundzüge  einer  Molekularphysik,  1866, 
S.  7  ff.  und  Flügel:  Seelenfrage,  1878,  S.  66. 
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Intelligenz,  deren  Transcendenz  verloren  und  werde  zu 
einer  immanenten  Teleologie.  Darauf  giebt  sieh  Wimdt 
selbst  die  Antwort,  wo  er  auf  die  menschlichen  Maschinen 
hinweist,  da  es  doch  keinem  Mechaniker  einfällt,  die 
Zweckbetrachtung  bei  der  Zergliederung  der  Wirkungen 
einer  Maschine  auszuschliefsen:  stets  könne  aber  aüch 
hier  die  kausale  und  die  teleologische  Erklärung  auf  jede 
Eeihe  von  Erscheinungen  neben  einander  angewandt  wer- 
den. 579,  mit  anderen  Worten,  die  causa  -ßnalis  schliefst 
die  causa  efficiens  nicht  aus.  Freilich  mufs  der  zweck- 
setzende  Wille  auch  einmal  als  Ursache  gewirkt  haben, 
;  aber  damit  wird  er  noch  nicht  den  Dingen  immanent; 
die  näheren  Umstände  dieses  Wirkens  sind  uns  völlig  un- 
erkennbar, nur  das  Eesultat,  das  Werk  selbst  ist  uns  ge- 
geben. An  dieses,  also  an  das  faktisch  Gegebene  hält 
sich  die  Wissenschaft,  und  nur  wenn  die  Frage  aufge- 
worfen wird,  wie  die  uns  als  zweckmäfsig  gegebenen 
Formen  zu  allererst  entstanden  sind,  wird  die  Annahme 
eines  zwecksetzenden  Prinzips  erforderlich.  Diese  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Welt  und  damit  der  Organismen 
hält  indes  Wundt  für  überflüssig,  indem  er  die  Welt  für 
ewig  anzusehen  scheint.  Wasgegendie  Annahme  der  Ewig- 
keit der  Erde  und  ihrer  Bewohner  gesagt  ist,  und  dafs  selbst 
bei  dieser  Voraussetzung  die  Annahme  eines  zwecksetzenden 
Prinzips  nicht  ausgeschlossen  wäre,*)  wird  nicht  weiter 
erwogen ,  nur  auf  Aristoteles  wird  hingewiesen ,  der  ja 
auch  die  Ewigkeit  der  Welt  gelehrt  habe.  576.  Aber  es 
ist  doch  schwerlich  anzunehmen,  dafs  Wundt  die  be- 
treffende Argumentation  des  Aristoteles  für  zutreflend  gel- 
ten läfst,  denn  diese  stützt  sich  vornehmlich  auf  die  Ur- 
sprünglichkeit und  Einfachheit  der  Kreisbewegung  und 


*)  Cornelius:  Uber  die  Entstehung  der  Welt  mit  besonderer 
Eüeksieht  auf  die  Frage,  ob  unserem  Sonnensystem,  namentlich  der 
Erde  und  ihren  Bewohnern  ein  zeitlicher  Anfang  zugeschrieben 
werden  mufs.  Halle,  1870. 
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tritt  damit  in  entschiedenen  Widerspruch  zu  den  einfach- 
sten Bewegungsgesetzen  der  heutigen  Mechanik. 

Was  nun  Wtindt  selbst  von  dem  Zweckbegriff  hält, 
läfst  sich  kaum  anders  verstehen,  als  dafs  zuletzt  alles  auf 
eine  Einheit  hinausläuft,  und  dafs  auf  einem  höheren 
Standpunkt  Zweck  und  Kausalität  ganz  dasselbe  ist,  nur 
auf  unserem  menschlichen  Standpunkte  verschieden  er- 
scheine. 585.  Ja  in  der  physiologischen  Psychologie  487 
kehrt  er  ganz  zu  der  alten  spiritualistischen  Ansicht  zurück, 
dafs  der  Geist  selbst,  natürlich  ganz  unbewufst,  aber  mit 
höchster  Zweckmäfsigkeit  den  Leib  sich  aufbaue,  auch  bei 
Tieren  und  Pflanzen.  ,,Nur  die  Voraussetzung,  dafs  die 
psychische  Entwickelung  den  Körper  geschaffen  hat,  macht 
die  trotz  aller  antiteleologisehen  Neigungen  der  heutigen 
Biologie  nicht  abzuweisende  Thatsache  der  Zweckmäfsig- 
keit aller  Lebenserscheinungen  begreiflich.''  Also  ganz 
der  gewöhnliche  pantheistische  Monismus,  wonach  das 
Eine  Absolute  sich  selbst ,  d.  h.  seine  höchste  Vernunft, 
natürlich  unbewufst,  in  den  Einzelerscheinungen  darstellt. 

So  bewegt  sich  Wundt  durchweg  im  Widerspruch 
mit  sich  selbst.  Er  spricht  oft  im  Sinne  einer  Monado- 
logie und  ist  doch  Monist.  Er  warnt  vor  dem  Monismus 
und  ist  ihm  doch  völlig  ergeben.  Er  warnt  vor  dem 
Dualismus  562  und  doch  kann  es  keinen  schrofferen 
Dualismus  geben^  als  wenn  gelehrt  wird:  die  Empfindung 
bedarf  des  Trägers,  aber  nicht  das  Ich,  für  das  erste  gilt 
die  Kausalität,  für  das  letztere  nicht.  Er  kämpft  gegen 
den  Materialismus,  sogar  gegen  den  unbewufsten,  498, 
und  leugnet  ein  selbständiges  Seelenwesen.  Er  verwirft 
den  Empirismus  und  nimmt  doch  aus  demselben  die  über 
die  Anschauung  entscheidenden  Begriffe  der  Kausalität 
und  Substanzialität  ungeprüft  auf.  Er  schlägt  so  manche 
richtige  Gedanken  und  folgenreiche  Prämissen  an,  zieht 
a,ber  nicht  die  allernächsten  Konsequenzen  daraus. 


78 


Recensionen. 


Bau  und  Leben  des  socialen  Körpers,  von  Dr.  Alhert  E. 
Fr.  Schaffte,  k.  k.  Minister  a.  D.  Eneyklopädiseher 
Entwurf  einer  realen  Anatomie,  Physiologie  und  Psy- 
chologie der  menschlichen  Gesellschaft  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  die  Volkswirthschaft  als  sozialen 
Stoffwechsel.    I— IV.    Tübingen,  1875--1878. 

Von  diesem  bekannten,  umfänglichen  Werke  unter- 
werfen wir  nur  die  allgemeineren  philosophischen  Partieen 
einer  eingehenderen  Kritik.  Zwar  liegt  hier  nicht  das 
Eigentümliche  und  das  Wertvolle  von  Schaffte'^  Arbeit, 
auch  hängen  seine  praktischen  Folgerungen  nicht  immer 
streng  mit  seiner  Theorie  zusammen,  gleichwohl  ist  der 
allgemeine  philosophische  Unterbau  so  umfassend  angelegt, 
dafs  er  recht  wohl  besonders  beurteilt  zu  werden  verdient. 

Schaffte  verbreitet  sich  zunächst  über  Erkenntnis- 
theorie und  trägt  als  solche  den  in  Gang  gekommenen 
Neukantianismus  vor.  Dies  geschieht  in  geschickter  und 
präciser  Weise,  indem  er  sich  meist  an  die  Worte  be- 
kannter Vertreter  dieser  Eichtung,  namentlich  A.  Lange's  an- 
schliefst; nicht  etwa  weil  er  seine  Ansicht  mit  Autoritäten 
stützen  will,  denn  er  kennt  das  Trügerische  derselben,*) 
sondern  weil  die  betreffenden  Worte  ihm ,  der  sieh  in 
diesen  Stücken  oft  als  Laien  bezeichnet,  der  zutreffende 
Ausdruck  seiner  eigenen  Meinung  sowie  das  Resultat  der 
Wissenschaft  zu  sein  scheinen  Wiewohl  er  auch  selbst 
wieder  die  Bemerkung  macht:  ,,Die  Kritiker  des  alten 
Glaubens,  ob  dieser  die  religiösen  oder  weltlichen  Dinge 
betrifft,  werden  selbst  kritische  und  bald  positive  Autori- 


*)  „Wer  die  Coulissengeheimnisse  des  Universitäs-  und  Partei- 
lebens kennt,  vveifs,  mit  welch  äufseren  Mitteln  wissenschaftiiehe 
und  agitatorische  Autoritäten  hergestellt  und  fortgefristet  werden." 
1.  441. 
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täten,  häufig  mit  dem  unverschämtesten  Anspruch  der  Un- 
fehlbarkeit sogar  in  wifsbaren  Dingen."  1.  439. 

Wie  alle  heutigen  Erkenntnistheoretiker  sucht  Schaffte 
den  Standpunkt  eines  strengen  Empirismus  einzunehmen, 
der  zwar  nicht  geradezu  leugnet,  dafs  hinter  den  blofsen 
Erscheinungen  etwas  Unbedingtes  vorhanden  sein  mag, 
der  aber  doch  weder  das  Dafs,  noch  vielweniger  das 
Was  zu  wissen  bekennt.  Hierbei,  wie  bei  seinem  gan- 
zen metaphysischen  Denken,  ist  der  von  ihm  gehegte 
Kausalbegriff  mafsgebend.  In  dieser  Beziehung  geht  der 
Herr  Verfasser  nämlich  noch  ein  ganzes  Stück  weiter  als 
die  gewöhnlichen  Erkenntnistheoretiker.  Letztere  halten 
den  strengen  Kausalnexus  wenigstens  noch  für  die  Erschei- 
nungswelt fest,  hier  soll  es  unbedingt  gelten:  keine  Wir- 
kung ohne  Ursache;  gleiche  Wirkung  gleiche  Ursache; 
nur  ob  diese  und  ähnliche  Axiome  auch  auf  den  Zusam- 
menhang zwischen  den  Erscheinungen  und  den  (nicht  ge- 
gebenen) letzten  Elementen,  zwischen  den  Phänomenen 
und  den  Noumenen  anwendbar  seien,  scheint  ihnen  zwei- 
felhaft. Hier  ist  nun  Schaeffte  konsequenter,  er  bezwei- 
felt die  unbedingte  Geltung  jener  Axiome  auch  für  den  Zu- 
sammenhang der  Erscheinungen  unter  sich.  Dafs  A  =  A 
ist,  dafs  aus  Nichts  nicht  Etwas  und  aus  Etwas  nicht 
Nichts  werden  kann,  dafs  aus  gleichen  Bedingungen 
gleiche  Folgen  sich  ergeben,  wie  überhaupt  alle  Gesetze 
der  Mechanik  beruhen  ihm  nicht  auf  einem  Wissen,  son- 
dern nur  auf  einem  aus  blofser  Induktion  gewonnenen 
Glauben.  I,  6,  157  ff.  Letzteres  Wort  wird  nun  nicht 
sowohl  im  Sinne  von  etwas  zwar  Sicherem,  obschon  L^n- 
beweisbarem  genommen,  sondern  mehr  im  Sinne  von 
Phantasieren;  es  handelt  sich  dabei  nicht  um  wahr  und 
falsch,  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich,  sondern  jene 
logischen  Prinzipien  sind  nur  Folgen  ,,der  ursprünglichen 
Einheitsbestrebungen  unserer  Vernunft.  I,  156.  Meta- 
physik ist  nichts  als  eine  reflektierende  Poetik.  L  496. 
Es  steht  zwar  nicht  in  unserem  Belieben,  ob  wir  denken 
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wollen  A  =  A  oder  A  =  non  A,  denn  unser  Denken 
:St  auf  das  erstere  angelegt;  aber  damit  ist  noch  gar  nicht 
entschieden,  ob  in  Wirklichkeit  A  =  A  ist,  oder  nicht 
vielmehr  A  =  non  A. 

Dann  hört  aber  alles  Denken  sofort  auf.  Sobald  ich 
annehme:  A  ist  möglicherweise  =  non  A  ==  B  =  0 
u.  s.  w.,  oder  Entgegengesetztes  ist  einerlei,  oder  ein  Ge- 
schehen ohne  Ursache,  und  gleiche  Wirkung  ist  bei  un- 
gleichen Ursachen  möglich,  dann  ist  alles  Denken  nur 
noch  ein  Faktum,  ein  thatsächliches  Ablaufen  unserer  Vor- 
stellungen, kann  aber  nicht  den  geringsten  Anspruch  auf 
Erkenntnis  machen,  noch  ein  Kriterium  von  wahr  und 
falsch  abgeben.  Wenn  wir  dennoch  nicht  umhin  können 
weiter  zu  denken,  so  gleichen  wir  jenem  Müller,  der  die 
Mühle  klappern  liefs,  auch  wenn  er  nichts  zu  mahlen 
hatte,  denn,  sagte  er,  das  hebt  den  Kredit,  man  glaubt 
doch,  ich  habe  zu  mahlen.  So  denken  wir  zwar  immer 
fort,  wissen  aber  im  voraus,  dafs  dabei  nichts  herauskommt. 

Der  Verfasser  sucht  seine  Ansicht  noch  damit  zu 
stützen,  dafs  doch  alles  im  Menschen  entstanden  sei, 
auch  seine  Vernunft  und  sein  Denkvermögen;  erst  aus  zahl- 
losen Irrtümern  habe  sich  unser  jetziges  Denken  heraus- 
gearbeitet, darum  könne  auch  aus  ihm  nichts  Absolutes, 
Apriorisches,  Transcendentes  entnommen  werden.  IV,  51. 
Aber  was  meint  er  mit  diesen  Ausdrücken?  Ist  damit 
gemeint,  es  können  die  Erkenntnisse  nicht  fix  und  fertig 
der  Seele  angeboren  sein,  so  ist  es  nur  eine  Tautologie, 
wenn  gesagt  wird :  alles  ist  entstanden.  Ist  aber  damit 
gemeint,  wir  können  keinen  objektiven  Mafsstab  haben, 
das  Eichtige  vom  Falschen,  das  Wahrscheinliche  vom  Un- 
wahrscheinhchen  zu  unterscheiden,  so  ist  dies  falsch.  Glaubt 
der  Verf  etwa,  wir  würden  in  der  Vernunft  noch  weiter 
fortschreiten,  so  weit,  dafs  wir  eines  Tages  A  =  non  A 
oder  2  X  2  =  5  für  richtig  hielten?  Oder  werden  ein- 
mal die  mathematischen  Evidenzen  für  abgethan  gelten? 
Es  ist  ein  falscher  Schlufs,   dessen  sich  der  Verfasser 
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noch  mehrfach  schuldig  macht,  dass  das,  was  in  der  Zeit 
entstanden  sei,  nichts  absohit  Gültiges  oder  Wertvolles  be- 
zeichnen könne.  Niemand  hat  deutlicher  als  Herhart  aus- 
einander gesetzt,  dafs  unsere  Vernunft  erst  allmählich  ent- 
standen sei  und  zwar  nur  sehr  langsam,  dafs  ferner 
unsere  ersten  Auffassungen  der  Welt  falsch,  ja  wider- 
sprechend sind  und  so  sein  müssen,  und  dennoch  hat  er 
gezeigt,  wie  eben  diese  (anfänglich  notwendigen)  Irrtümer 
zu  verbessern  sind.  Nachdem  die  Entwickelung  des 
menschhchen  Geistes  soweit  gediehen  ist,  dafs  das  Ge- 
dachte als  solches,  abgesehen  von  seinen  sonstigen  sehr 
natürlichen  Verbindungen,  aufgefafst  werden  kann,  stehen 
auch  die  logischen  Gesetze  und  die  damit  zusammenhän- 
genden Axiome  als  etwas  absolut  Sicheres  und  Unver- 
änderliches fest,  denen  man  sich  im  Denken  unbedingt 
anvertrauen  kann.  Insofern  gilt  es,  ,, durch  Logik  allein 
ist  es  möglich,  wahre  Kenntnis  zu  erlangen".  I,  395. 
Und  diese  Kenntnis  soll  doch  nicht  blofs  für  heute  und 
für  uns,  sondern  für  alle  und  für  immer  gelten! 

Nun  ist  Schaffte  natürlich  nicht  der  Meinung,  dafs 
•  wir  in  Wirklichkeit  etwa  von  der  Mechanik  Abstand  neh- 
men müfsten,  weil  doch  ihre  Grundgesetze  z.  B.  gleiche 
Ursachen  gleiche  Wirkung  nicht  absolut  feststehen;  er 
meint  sich  hier  mit  dem  Hinweis  auf  das  Empirische 
helfen  zu  können,  denn  der  Satz  der  Kausalität  werde 
doch  täglich  durch  die  Erfahrung  als  richtig  erprobt,  also 
können  wir  uns  ihm  auch  einstweilen  anvertrauen,  ohne 
fürchten  zu  müssen,  die  Erfahrung  werde  einmal  unser 
Denken  Lügen  strafen,  wenn  schon  diese  Möglichkeit 
theoretisch  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Allein  nicht  einmal  dies  ist  richtig.  Das  Kausalgeselz 
ist  nicht  durch  die  Erfahrung  verbürgt.  Diese  führt  wohl 
in  sehr  vielen  Fällen  auf  Ursachen,  die  wiederum  der 
Empirie  vorliegen,  aber  nicht  immer.  Zuweilen  deutet 
das  Geschehen  als  solches  gar  keine  Ursachen  an,  son- 
dern macht  eher  den  Eindruck  eines  ursachlosen  oder  ab- 
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soluten  Werdens.  Warum  bleiben  wir  in  solchen  Fällen 
nicht  dabei  stehen,  wenn  wir  streng  empirisch  verfahren 
wollen?  Zuweilen  nimmt  die  Wissensehaft  wiederum  Ur- 
sachen an.  die  selbst  nicht  Gegenstand  der  Empirie  sind 
noch  sein  können,  wie  z.  B.  den  nicht- wahrnehmbaren 
Äther  als  Bedingung  der  Licht-  und  Wärmeerscheinungen, 
oder  wenn  die  Astronomie  gewisse  dunkle  (also  nicht- 
gegebene) Massen  voraussetzt,  deren  Einwirkungen  gewisse 
Störungen  inbetreff  der  Bewegungen  einiger  Gestirne  er- 
klären sollen.  Aufserdem  aber  ist  die  Ursache  als  Ursache 
überhaupt  niemals  gegeben,  noch  kann  sie  als  solche 
wahrgenommen  werden.  Der  strenge  Empirist  dürfte 
demnach  auch  niemals  von  Ursachen  reden.  Der  einzig- 
mögliche  konsequente  Standpunkt  für  ihn  ist  der  absolute 
Idealismus.  Nur  unser  eigenes  Ich  mit  seinen  Zuständen 
und  Thätigkeilen  ist  uns  gegeben,  alles  andere,  namenthch 
ob  das  Ich  ein  Produkt  von  Kräften  und  Wesen  von 
aufsen  her  sei,  ist  erschlossen.  Denn  wird  einmal  für 
möglich  gehalten  A  =  non  A  ==  B  =  0  u.  s.  w. ,  so  ist 
sehr  wohl  möglich,  dafs  irgend  ein  Etwas  in  uns,  Ich 
genannt,  das  Vermögen  habe,  B,  0,  D  u.  s.  w.,  also  den  • 
ganzen  Inhalt  des  Ich  und  das  Nicht-Ich  rein  aus  sich 
heraus  ohne  innere  und  äufsere  Ursache  zu  setzen. 

Das  ist  aber  nicht  Schäffl&s  Meinung.  Er  geht 
ohne  weiteres  zur  Aufsenwelt  über.  ,.Man  kann  nur  sa- 
gen, dafs  der  Inhalt  unserer  Sinneseindrücke  und  Empfin- 
dungen nicht  rein  Produkt  unserer  Empfindung,  sondern 
durch  ein  dem  empfindenden  Subjekt  fremdes  äufseres 
Objekt  als  Eeales  aufser  uns  veranlagst  sei."  I,  3.  Aber 
so  ist  es  empirisch  angesehen  nicht.  Gegeben  sind  uns 
nur  unsere  inneren  Zustände,  nicht  aber,  dafs  diese  von 
aufsen  veranlafst  sind,  denn,  so  sagt  er  selbst  I,  4,  die 
äufseren  Dinge,  die  man  als  wahrhaft  reale  annimmt,  sind 
nur  als  Erscheinungen  in  uns  gegeben.  Hier  gilt  es,  die 
einmal  angeschlagenen  Gedanken  festzuhalten.  Entweder 
man  läfst  das  Kausalgesetz  dahingestellt  sein,  hält  sich 
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nur  an  die  Erscheinungen,  d.  h.  an  unsere  eigenen  Zu- 
stände und  bleibt  strenger  Idealist,  oder  man  erkennt  die 
Kausalität  als  objektiv  gültig  an;  dann  mufs  sie  auch  auf 
den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  und  der  diese  be- 
dingenden Dinge  -  an  -  sich  bezogen  werden,  dann  ist 
kein  absolutes  Werden  möglich,  dann  kann  das  Ich  nicht 
aus  sich  selbst  heraus  absolute  Ursache  seiner  inneren 
Zustände,  d.  h.  der  Erscheinungen  sein,  sondern  diese  be- 
dürfen einer  Mehrheit  von  äufseren  Ursachen. 

Allein  der  Verfasser  hält  keines  von  beiden  streng 
fest,  er  verwirft  beides  und  macht  doch  von  beiden  Ge- 
brauch. Er  versichert,  strenger  Empirist  zu  sein  und 
fällt  doch  sofort  in  die  gewöhnliche  unkritische  Meinung, 
als  sei  die  Existenz  einer  Aufsenwelt  unmittelbar  gege- 
ben, vertraut  sich  also  hier  unbedingt  der  blofsen  Mei- 
nung und  Gewöhnung  an,  während  er  so  spröde  thut 
gegen  die  Folgerungen,  die  auf  logisch  bündigen  Schlüs- 
sen beruhen.  So  dünkt  ihn  z.  B.  der  Schlufs  von 
der  thatsächhch  gegebenen  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nung auf  eine  Vielheit  der  Bedingungen  oder  der  Satz 
Herbarfs:  „wie  viel  Schein  soviel  Hindeutung  auf  Sein'' 
ein  blofses  Vorurteil  zu  sein,  denn  es  beruht,  wie  Ver- 
fasser I,  162  ff.  erklärt,  darauf,  ,,dafs  wir  unser  indivi- 
duelles Ich  für  den  allgemeinen  Typus  der  Welt  halten. 
Nicht  in  dem  Eealen,  dem  An-sich  der  Dinge,  sondern 
in  ihrem  empirischen,  ihrem  phänomenalen  Für-uns  ruhen 
allein  die  dem  Eealen  logisch  fremden  Formeln  der  Viel- 
heit, des  W^echsels  und  des  Gegensatzes.''  Offenbar  haben 
wir  es  hier  mit  einem  blofsen  Vorurteil  zu  thun.  Denn 
warum  sollen  Vielheit,  Wechsel  und  Gegensatz  dem  Eea- 
len fremd  sein?  Nur  weil  der  Verfasser  Monist  ist,  weil 
ihm  die  Meinung,  es  könne  nur  Eine  Substanz  der  Welt 
zu  gründe  liegen,  von  vornherein  feststeht,  wie  sich  noch 
oft  zeigen  wird.  Statt  hiervon  abzugehen  und  eine  Viel- 
heit unter  den  letzten  Elementen  zu  gestatten,  beruhigt 
er  sich  lieber  bei  dem  offenbaren  Widerspruch,  das  absolut 
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Eine  zur  Ursache  des  Vielen  zu  machen;  ,,man  mufs  sich 
bei  dieser  Antinomie  beruhigen,  was  auch  der  scharfe 
Logiker  dagegen  sagen  möge;  in  unserer  Organisation  hegt 
als  letzter  Gegensatz  begründet  der  Gegensatz  zwischen 
Erscheinung  und  Wesen."  I,  161.  Das  soll  heifsen:  Die 
Erscheinungswelt  veranlafst  uns  wohl,  Dinge-an-sich  anzu- 
nehmen, aber  es  ist  unmöglich  (nicht  etwa  blofs  subjektiv 
unbegreiflich),  aus  den  Dingen-an-sich  die  Erscheinung  ab- 
zuleiten. 

Nun,  wenn  man  sich  einmal  bei  Unmöglichkeiten 
beruhigen  mufs,  warum  beruhigt  man  sich  nicht  gleich 
von  vornherein  bei  der  Erscheinung  als  solcher?  Freilich  ^ 
Erscheinung  ohne  Erscheinendes,  Schein  ohne  Sein  ist 
ein  Widerspruch  der  härtesten  Art,  allein  wenn  das  Den- 
ken darin  bestehen  soll,  auf  das  Denken  zu  verzichten 
oder  sich  bei  Widersprüchen  zu  beruhigen,  so  ist  es  besser, 
man  bleibt  gleich  anfangs  dabei  stehen,  und  aufserdem 
ist  die  Erscheinung  doch  noch  gegeben,  das  Ding-an- 
sich  aber  nicht. 

Der  Verfasser  ist  hier  wie  sehr  viele  der  heutigen 
Erkenntnistheoretiker  in  einer  gründlichen  Verwirrung  be- 
fangen. Das  ,,Dafs"  der  Dinge-an-sich  ist  nicht  weniger 
nur  erschlossen  als  das  ,,Was".  Weder  dafs  eine 
Aufsenwelt  existirt  noch  was  sie  ist,  ist  unmittelbar  ge- 
geben. Das  letztere,  nämlich  die  ursprüngliche  Qualität 
der  letzten  Elemente  zu  erkennen,  darauf  geht  wohl  heut- 
zutage kein  Verständiger  mehr  aus.  Etwas  ganz  anderes 
aber  ist  es,  die  formalen  Bestimmungen  der  letzten  Ele- 
mente zu  erkennen,  wie  sie  nämlich  gedacht  werden  müssen, 
um  einmal  widerspruchsfrei  und  dann  zugleich  fähig  zu 
sein,  die  gegebenen  Erscheinungen  zu  erklären.  Pafst 
man  die  letzten  Ursachen  der  Erscheinung  als  qualitativ 
bestimmte  Wesen,  die  zu  einander  zum  Theil  im  gewissen 
Gegensatze  und  im  Wechsel  von  Zusammen  und  Nicht- 
Zusammen  stehen,  dann  ist  jene  angebliche  Antinomie 
zwischen  Erscheinung  und  Wesen  gar  nicht  vorhanden. 
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sondern  letztere  lassen  sieh  als  die  Ursachen  der  Erschei- 
nungen denken,  ohne  dafs  man  sieh  zu  deren  Ableitung 
anderer  Denkoperationen  zu  bedienen  braucht,  als  die  sind, 
nach  denen  die  exakten  Wissenschaften  überhaupt  eine 
Erscheinung  aus  ihren  Ursachen  erklärt. 

Übrigens  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs,  wie  kein 
denkender  Mensch,  so  auch  Schäffle  sich  nicht  bei  den 
Widersprüchen  beruhigen  kann.  Widersprüche  in  seinem 
eigenen  Denken  mögen  ihm  nicht  so  hart  erscheinen  und 
drücken,  aber  anderwärts  hebt  er  sie  hervor  und  sucht 
eben  durch  Aufweisung  von  Widersprüchen  andere  Systeme 
zu  widerlegen.  So  macht  er  I,  152  auf  den  ,, Sprung" 
aufmerksam,  wie  der  Pantheismus  aus  einem  ursprüng- 
lichen Eins-  und  Sich-selbst-gleichsein  der  absoluten  Sub- 
stanz die  Veränderlichkeit  und  Vielgestaltigkeit  der  Erfah- 
rungswelt hervorgehen  lasse.  Hier  hat  man  jene  Anti- 
nomie, eine  Substanz  vorauszusetzen,  die  das,  zu  dessen 
Erklärung  sie  angenommen  wird,  nicht  allein  nicht  erklärt, 
sondern  absolut  unbegreiflich  macht.  Und  woran  hegt 
das?  Weil  die  Substanz  als  Eine  gedacht  ist.  Hier  in 
einem  fremden  Systeme  scheint  ihm  nun  ganz  dieselbe 
Antinomie  unerträglich  zu  sein,  bei  der  er  sich  oben  be- 
ruhigte. Denselben  Widerspruch  glaubt  er  bei  Herhart 
entdeckt  zu  haben,  dessen  einfache  Realen  unbedingt 
sind  und  doch  aufeinander  einwirken,  einander  bedingen." 
1.  164.  Allein  hier  ist  eben  die  Hauptsache  übersehen. 
Hinsichtlich  der  ursprünglichen  Qualität  sind  die  Realen 
unbedingt,  in  dieser  Beziehung  bedingt  nicht  eins  das 
andere.  Das  gegenseitige  Bedingen  bezieht  sich  nicht  auf 
das  Sein  oder  die  ursprüngliche  Qualität,  sondern  lediglich 
auf  deren  Thun. 

Denselben  Widerspruch  hält  er  dem  Theismus  vor. 
Gott  sei  das  Unbedingte,  sich  selbst  Gleiche,  schaffe  dieser 
aber  die  Welt,  so  verändere  er  sich,  ,,ein  wesentlich  un- 
veränderhches  Antecedenz  müsse  ein  unveränderliches  Kon- 
sequenz haben."   I,  165.    Das  pafst  wohl  auf  den  Gott 
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oder  die  Substanz  Spinoza'^,  aber  nicht  auf  den  theistisch 
gedachten  Gott.  Dafs  dieser  unter  verschiedenen  Umstän- 
den verschieden  handelt,  unbeschadet  der  Unveränderlich- 
keit  seiner  Gesinnung,  ist  so  wenig  ein  Widerspruch,  als 
dafs  wir  Menschen  unter  verschiedenen  Umständen  ver- 
schieden handeln  und  dabei  doch  bleiben,  was  wir  sind. 

Es  ist  schon  mehrfach  hervorgehoben,  dafs  die 
eigentlichen  Schwierigkeiten,  die  den  Verfasser  drücken, 
in  dem  Vorurteil  des  Monismus  wurzeln.  Hält  jemand  an 
Einer  Substanz  fest,  dann  mag  er  sich  drehen  und  wenden 
wie  er  will,  er  gerät  bei  jedem  Versuche  der  Erklärung 
der  Welt  in  Widersprüche.  Um  bei  diesen  sich  dann 
einigermafsen  beruhigen  zu  können,  schilt  er  auf  das  Den- 
ken und  klagt  dieses  der  unvermeidlichen  Antinomieen  an 
und  meint  damit  an  die  Grenze  der  Erkenntnis  gekommen 
zu  sein.  Schaffte  spricht  es  nun  sehr  oft  aus,  dafs  er 
zwar  keine  Gründe  für  die  Einheit  alles  Seins  habe,  dafs 
im  Gegenteil  alles  in  der  Natur  auf  eine  Mehrheit  hin- 
weise, dafs  er  aber  unerschütterlich  an  die  Einheit  alles 
Seins  glaube.  Ihm  steht  der  Monismus  a  priori  fest. 
Dagegen  läfst  sich  natürlich  mit  Gründen  nicht  streiten. 

Mit  seinem  Monismus  hängt  es  nun  zusammen,  dafs 
er  beständig  theoretische  und  ästhetische  Betrachtung 
vermischt.  Als  ein  Erbteil  hat  er  vom  absoluten  Idealis- 
mus die  Gleichsetzung  von  Sein,  Absolutem,  Einem, 
Gutem,  Schönem,  Gott  überkommen,  und  hiervon  kann  er 
sich  nicht  losmachen.  Einer  freien,  unbefangenen,  theore- 
tischen Forschung  nach  den  Bedingungen  der  Erschei- 
nungen ist  er  darum  nicht  fähig.  Die  Frage  nach  dem 
Absoluten  oder  Unbedingten  im  Gegensatze  zu  den  Rela- 
tionen der  Erfahrungswelt  ist  ihm  stets  identisch  mit  der 
Frage  nach  Gott.  Unter  Nachwirkungen  des  sogenannten 
kosmologischen  Gottesbeweises  kehren  Sätze  wie  folgender 
häufig  wieder:  ,,Wir  halten  uns  entgegen  aller  täglichen 
Erfahrung,  die  uns  auch  im  Stückwerk  unserer  individu- 
ellen, durch  den  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt  ge- 
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brochenenen  Existenz  entgegentritt  und  überall  Verschie- 
denes, von  andern  Abhängiges,  Veränderliches,  Unvoll- 
kommenes, Übles  zeigt,  an  die  Annahme  des  v\^ahrhaft 
Realen,  als  eines  in  sich  Gleichen,  Unveränderlichen^  Voll- 
kommenen, Einen,  Ungeteilten,  Absoluten.  Es  widerstrebt 
ebenso  unserem  Denken,  wie  in  aller  Weise  unserem  Ge- 
fühle, die  Unbeständigkeit  und  Verschiedenheit,  das  Zu- 
sammenhangslose, Zerrissene,  Böse,  für  das  Reale  zu  hal- 
ten." So  herrscht  überall  Vermischung  der  theoretischen 
und  ästhetischen  Betrachtung  und  die  im  Monismus  fast 
selbstverständliche  Schwärmerei,  metaphysische,  ästhetisch- 
gleichgültige  Begriffe  als  wertvolle  anzusehen  und  das 
Absolute  der  Welt  mit  Gott  zu  identifizieren. 

Nun  ist  es  auch  klar,  warum  Schäffle  alle  meta- 
physische Betrachtung  Glauben  nennt,  weil  sie  ihm 
immer  auf  das  Höchste,  auf  Gott  gerichtet  ist;  mag  man 
das  metaphysisch  Letzte,  Substanz,  Ursache,  Geist,  Wort, 
Liebe,  Vater,  Grund wille,  Weharchitekt,  Idee,  Ding-an- 
sich,  Noumenon,  oder  Atom,  Monade  nennen,  es  ist  alles 
dasselbe.  I,  152  und  IV,  169.  Es  ist  derselbe  rehgiöse 
oder  metaphysische  Trieb,  das  Gegebene  zu  überschreiten 
und  zu  ergänzen,    Metaphysik  ist  reflektierende  Poetik. 

Damit  glaubt  der  Verfasser  zugleich  einen  Standpunkt 
gewonnen  zu  haben,  der  für  die  Religion  genügt,  um 
die  Kraft  der  höheren,  menschlichen  Lebensimpulse  zu 
stärken  und  uns  einem  Reiche  des  Idealen  erschlossen  zu 
halten.  I,  171.  Zunächst  sei  damit  die  Grenze  zwischen 
Wissen  und  Glauben  gezogen;  ersteres  beziehe  sich  nur 
auf  die  gegebenen  Erscheinungen,  letzteres  beruhe  auf 
einer  phantastischen,  symbolisierenden  Thätigkeit,  die  das 
Nicht-gegebene  nach  gewissen,  beliebigen  Gesichtspunkten 
gestalte;  dabei  bleibe  es  nun  fernerhin  dem  Gläubigen 
unbenommen,  das  Absolute  sich  so  zu  bilden  und  zu  den- 
ken, wie  es  ihm  am  besten  und  höchsten  dünke;  die 
höchste  Symbolisierang  dürfe  allerdings  die  PersönUch- 
keit  sein. 
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Offenbar  genügt  nun  ein  solcher  Standpunkt  für  den 
Gläubigen  durchaus  nicht.  Er  mag  genügen  für  einen 
Staatsmann,  der  wohl  die  Möglichkeit  eines  jeden  Glau- 
bens zugiebt,  jeder  Eeligionspartei  ein  gewisses  Wohlwol- 
len entgegenbringt,  der  den  Einflufs  der  Eeligion  auf  den 
Einzelnen  und  das  Ganze  zu  schätzen  weifs  und  nicht 
vergifst,  dafs  er  damit  zu  rechnen  hat.  Anders  der  Gläu- 
bige selbst,  der  sich  im  Leben  und  Sterben  auf  die  Ee- 
ligion stützen  will.  Ihm  sagen:  der  Glaube  an  Gott  ist 
nur  eine  Funktion  unseres  Einheitstriebes,  Gott  nur  das 
Produkt  unserer  Gedanken,  dem  wohl  etwas  Eeales  ent- 
sprechen wird ,  dieses  kann  aber  ebenso  gut  eine  blind- 
wirkende Atommenge,  ein  pantheistischer  Moloch,  als  ein 
gütiger  Vater  sein,  das  eine  ist  so  berechtigt  wie  das 
andere,  ja  im  Grunde  ist  der  religiöse  Buchstabenglaube 
stets  falsch  IV,  169  —  dies  sagen  und  verlangen,  der 
Gläubige  soll  dies  annehmen  und  seinen  besonderen  Glau- 
ben im  Leben  und  Sterben  darauf  stützen,  d.  h.  nach 
Schaf fie'^  eigenem  Vergleich,  dem  Gläubigen  zumuten^ 
stehen  zu  bleiben,  während  man  ihm  den  Boden  unter 
den  Füfsen  w^egzieht.  Alle  Eeligionsanschauungen  und 
jeden  Gottesbegriff  für  möglich  und  annehmbar  halten, 
das  heifst  eben  nicht  glauben,  sondern  zweifeln.  Der  Ee- 
ligiöse  muls  doch  wenigstens  glauben,  mindestens  für  wahr 
halten,  was  er  glaubt,  dann  kann  er  aber  offenbar  nicht 
zugleich  dessen  Gegenteil  für  ebenso  wahr  halten.  Der 
Theist  kann  nicht  zugleich  den  Pantheismus  oder  Mate- 
riaUsmus  für  Wahrheit  halten,  sondern  mufs  die  letzteren 
Formen  für  entschieden  falsch  und  irrig  erklären.  Oder 
kann  jemand  dem  Eabbi  bar  Noah  folgen,  der  den  Eat 
giebt:  lafs  deine  Ohren  gleich  sein  einem  Trichter,  und  schaffe 
dir  ein  Herz  an,  welches  die  Widersprüche  derer,  die 
etwas  für  rein  und  derer,  die  dasselbe  für  unrein,  für  ver- 
boten und  erlaubt,  für  recht  und  unrecht  erklären,  hören 
und  glauben  kann! 

Ebensowenig  läfst  sich  die  Eeligion  darauf  gründen, 
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dafs  man  ihren  heilsamen  Einflufs  für  das  Ganze  und 
den  Einzelnen  hervorhebt  oder  wie  man  es  ausdrückt, 
dafs  sie  eine  überaus  wirksame  Waffe  im  Kampfe  ums  Da- 
sein sei.  Auch  diesen  Gedanken  schlägt  Schaffte  an, 
wie  er  ja  auch  sonst  bei  manchen  Darwinianern  z.  B. 
Jäger  nicht  selten  ist.  Letzterer  sagt  u,  a.:  ,Jn  Fällen 
der  höchsten  Not,  wo  das  Denkvermögen  des  Menschen 
keine  Rettung  mehr  sieht,  wird  der,  welcher  den  Glauben 
hat,  dafs  ihm  ein  Eetter  nahe,  und  selbst  durch  ein 
Wunder,  seine  äufsersten  Kräfte  anstrengen,  und  dann 
sicher  im  Kampf  ums  Dasein  noch  eher  Bettung  finden, 
als  der,  welcher  verzweifelnd  zum  Selbstmord  schreitet. . .  . 
Und  wie  für  physisches  Wohl,  so  ist  die  Eeligion  noch 
unentbehrlicher  für  die  moralische  Gesinnung,  sie  ist  das 
einzige  Mittel,  um  den  Menschen  zum  Menschen  zu  er- 
ziehen.*) Wir  geben  dies  zu,  folgern  aber  nicht  daraus 
die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Gegenstände,  auf 
welche  die  Religion  gerichtet  ist.  Ein  kleines  Häuflein 
Soldaten  wird  sicher  die  gröfsten  Beweise  von  Mut  geben 
und  sicher  nicht  ohne  Erfolg,  so  lange  es  glaubt,  dafs 
es  von  einer  gröfseren  Heeresabteilung  gedeckt  sei.  Lafst 
jenes  Häuflein  aber  diesen  Glauben  verlieren  und  sich 
überzeugen,  es  habe  sich  getäuscht,  es  stehe  allein,  so 
wird  sicherlich  bald  auch  Mut  und  Kraft  versagen.  Ver- 
sucht es  nun,  sagt  ihm  :  ihr  habt  ja  selbst  erfahren,  welche 
Kraft  euch  der  Glaube  an  die  Nähe  des  grofsen  Heeres 
gab,  glaubt  es  doch  noch  einmal,  haltet  doch  diesen  Glau- 
ben aufrecht,  so  werdet  ihr  auch  seine  Kraft  spüren.  Ja 
freiUch,  sie  würden  seine  Kraft  spüren,  wenn  sie  nämlich 
glauben  könnten,  wenn  die  blofse  Erkenntnis,  wie 
wertvoll  jener  Glaube  sei,  den  Glauben  selbst  geben  könnte. 
Die  Überzeugung,  dafs  der  Glaube  eine  wirksame  Waffe 
im  Kampfe  ums  Dasein  ist,  kann  uns  wohl  veranlassen. 


*)  Jäger:  Die  Darivirisehe  Theorie  und  ihre  Stellung  zu  Moral 
und  Eeligion.    S.  131  und  147. 
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die  Eeligion,  wo  sie  bereits  ist,  zu  schonen  und  zu  stär- 
ken, aber  sie  wird  niemandem  den  Glauben  geben  können, 
wenn  er  ihn  nicht  bereits  sonst  schon  hat.  Ja  die  Über- 
zeugung, dafs  der  Glaube  nichts  weiter  sei,  als  eine  Waffe 
im  Kampfe  ums  Dasein,  würde  sofort  diese  Waffe  stumpf 
machen.  Illusionen  sind  wohl  sehr  wirksam,  so  lange  sie 
nicht  als  solche  erkannt  werden,  sind  sie  aber  als  Illusio- 
nen, d.  h.  als  Selbsttäuschungen  erkannt,  so  verlieren  sie 
ihre  wohlthuende  Kraft.  Weifs  man  also  für  die  Eeligion 
und  deren  Wahrheit  nur  das  geltend  zu  machen,  dafs  sie 
sich  überall  als  sehr  heilsam  beweise,  wo  sie  die  feste 
Herzensüberzeugung  sei,  so  wird  man  wohl  lebhaft 
wünschen,  dafs  sie  von  möghchst  vielen  angenommen 
werde,  aber  aus  der  Dignität  allein  läfst  sich  nicht  auf 
die  Eealität  einer  Sache,  auch  nicht  der  religiösen  Gegen- 
stände schliefsen,  noch  einen  Glauben  daran  erzeugen  und 
befestigen.  *) 

Hinsichtlich  der  Psychologie  hebt  Schaffte  I,  727 
hervor,  dafs  Empfindungen  nicht  Bewegungen,  überhaupt 
die  beobachteten  Gehirnvorgänge  nicht  Gedanken  selbst 
sein  können;  es  wird  ferner  mehrfach  I,  146  ff.;  IV,  36 
auf  die  Thatsache  der  Einheit  des  Bewufstseins  hinge- 
wiesen. Hätte  er  diese  Erkenntnisse  zugleich  mit  der  zu- 
weilen ausgesprochenen  II,  152  Wahrheit,  dafs  aus  Einem 
Wesen  nicht  von  selbst  eine  Mehrheit  von  Thätigkeiten 

'■^)  Übrigens  will  es  doch  gar  sehr  cum  grano  salis  genom- 
men sein,  dafs  die  Religion  den  Völkern  immer  eine  wirksame 
Waffe  im  Kampfe  gewesen  sei.  Ein  grofses  Heer  der  Juden  liefs 
sieh  niedermetzeln,  weil  es  am  Sabbath  nicht  kämpfen  wollte. 
1.  Makkab.  2,  30  ff.  Die  Ägypter  wagten  nicht  auf  die  Perser  zu 
schiefsen,  weil  diese  ihnen  die  den  Ägyptern  heiligen  Katzen  vor- 
hielten. In  den  Kampf  gegen  die  Griechen  wurden  die  Perser 
durch  einen  Traum  des  Xerxes  getrieben  (Rerod.  VIII,  14  ff.).  Die 
Spartaner  kamen  den  Athenern  nicht  zu  Hilfe,  weil  der  Vollmond 
noch  nicht  eingetreten  war  (Herod.  VII,  106).  Die  sicilische  Expe- 
dition seheiterte  an  der  abergläubischen  Furcht  vor  einer  Mond- 
finsternis {Thucydid.  VII,  50).   Durch  eine  solche  bewogen,  wandten 
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hervorgehen  könne,  nur  einigermafsen  konsequent  verfolgt, 
so  würde  sieh  die  Annahme  eines  selbständigen  Seelen- 
wesens von  selbst  ergeben  haben.  Aber  soweit  traut  der 
Verfasser  blofsen  Schlüssen  nicht;  es  wäre  ja  möglich, 
meint  er,  dafs  ein  solches  Wesen  existiert,  aber  wir  haben 
uns  nur  an  das  Gegebene,  an  die  einheitliche  Synthese 
des  geistigen  Lebens  zu  halten. 

In  bezug  auf  die  Erklärung  der  geistigen  Erscheinun- 
gen und  deren  Zusammenwirken  erkennt  er  allerdings  an, 
dafs  Herhart  die  unfruchtbare  Lehre  von  den  Seelenver- 
mögen zertrümmert,  nicht  weniger,  dafs  er  sich  ein 
grofses  Verdienst  erworben  habe,  weil  er  auf  die  psychi- 
schen Erfahrungen  quantitative  Begriffe  anwendete  und 
erstere  durch  mathematische  Mechanik  klarer  vorzustellen 
und  bestimmter  zu  sondern  verstand,  ganz  zu  geschweigen 
von  der  Feinheit  und  Sauberkeit  einzelner  Beobachtungen 
und  Untersuchungen  I,  428.  Allein  es  ergreift  ihn  ein 
wissenschaftHches  Unbehagen,  wenn  er  von  den  Vorstel- 
lungsmassen, Statik  und  Mechanik  des  Geistes,  mecha- 
nischen Vorstellungsverlauf,  Enge  des  Bewufstseins,  Hem- 
mungsgraden u.  s,  w.  hört!    Damit  beweist  er  freilich, 


sich  die  Karthager  in  der  Sehlacht  bei  ZaDaa  zur  Flucht  (Zonaras 
IX,  14).  Desgleichen  die  Maeedonier  in  der  Schlacht  bei  Pydna 
(Cic.  de  republ.  44,  37)  und  die  Germanen  am  Vesontio  (Banke^ 
Weltgeschichte  III,  241).  Wie  oft  mag  der  Glaube  an  omina  und 
auspicia  die  Völker  gehindert  haben,  den  rechten  Augenblick  zu  be- 
nutzen, oder  sie  auch  in  verderbliehe  Unternehmungen  getrieben 
haben!  Wie  oft  hat  sieh  eine  abergläubische  Frömmigkeit,  die  gar 
sehr  den  Verdacht  erregt,  als  wollte  man  sich  unzweitelhaften  Ob- 
liegenheiten entziehen,  das  alte  Wort  J?ecfor's  sagen  lassen  müssen: 
Ein  Wahrzeichen  nur  gilt,  das  Vaterland  zu  beschützen!  Freilieh 
ist  man  immer  geneigt  gewesen,  etwaiges  Mifsgeschiek  hinterher  auf 
Mangel  an  Frömmigkeit  zu  schieben,  wie  die  Ursache  der  Nieder- 
lage bei  Drepanum  a.  249  in  des  Claudius  Übermut  gesucht  wurde: 
contra  auspicia  profectus  jussit  mergi  pullos^  qui  cibari  nolehant. 
Liv.  ep.  XIX.  Es  ist  doch  durchaus  nicht  gleichgültig,  Avelcher  Art 
die  Religion  ist,  die  die  Motive  zu  unserem  Handeln  abgiebt. 
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wie  wenig  Unbefangenheit  und  Aufgelegtheit  zu  psycholo- 
gischen Untersuchungen  ihm  eigen  ist.  Ebensowenig  ist 
darauf  Wert  7ai  legen,  dafs  er  den  Versuch,  die  Gefühle 
aus  gewissen  Lagen-  und  Bewegungsverhältnissen  der  Vor- 
stellungen zu  erklären,  die  mehrfach  citierte  und  mehrfach 
widerlegte  Äufserung  von  Lot^e  entgegensetzt,  I,  429. 
Schaffte  hat  eben  das  Vorurteil  noch  nicht  überwunden, 
als  müsse  die  Psychologie  Herbarfs  dadurch  etwas  Kaltes 
an  sich  haben,  weil  die  Gefühle  aus  an  sich  gleichgültigen 
Vorstellungen  abgeleitet  werden;  das  ist  nicht  anders,  als 
ob  die  Wärme  weniger  warm  würde,  wenn  man  sie  aus 
blofsen  Vibrationen,  die  an  sich  nicht  warm  sind,  erklärt.*) 
Jedenfalls  ist  die  Furcht  völlig  grundlos,  dafs  bei  Herlart 
das  Gefühl  zu  kurz  komme.  Gerade,  was  Schaffte  von 
Lot^e  mehrfach  rühmend  anführt,  dafs  keine  logische 
Identität,  kein  Kontrast,  kein  Gleichgewicht,  keine  Sym- 
metrie u.  s.  w.  völlig  ohne  alle  Beteiligung  des  Gefühls 
von  uns  vorgestellt  werden  könne,  I,  523,  das  findet  nach 
Herbarfs  Theorie  der  Gefühle  seine  volle  Erklärung,  in- 
dem dieselben  von  den  Beziehungen  der  Vorstellungen 
selbst  bedingt  werden. 

Ebensowenig  lichtvoll  ist  seine  Anwendung  der  Indi- 
vidualpsychologie  auf  die  Gesellschaft  oder  den  socialen 
Körper.    Er  ist  geneigt,  hinsichtlich  des  Idividuums  dem 

*)  Dasselbe  Vorurteil,  als  könne  Gleiches  nur  aus  Grleiehem 
entstehen,  d.  h.  hier  als  müsse  ein  Grefühl,  welches  aus  besonderen 
Combinationen  von  Vorstellungen  erklärt  wird,  notwendig  weniger 
innig  oder  gar  kein  Gefühl  sein,  findet  sieh  auch  bei  J.  Kaftan 
(das  Wesen  der  christlichen  Eeligion,  1881,  I,  S.  31).  Ja  er  wirft 
Herhart  wegen  seiner  Theorie  der  Gefühle  Monismus  vor  und  glaubt 
ihn  dadurch  widerlegt  zu  haben,  dafs  er  bemerkt,  die  Eeligion  sei 
vorzugsweise  als  Gefühl  gegeben,  folglich  könne  Herbarfs  Erklärung 
der  Gefühle  aus  Vorstellungen  nicht  richtig  sein,  denn  er  leugne 
konsequenter  Weise  die  Existenz  der  Gefühle. 

Dabei  werde  zugleich  einer  ähnlichen,  wunderliehen  Polemik 
gegen  Herbart  gedacht.  Teichmüller  (Das  Wesen  der  Liebe,  1879) 
bemerkt:  „setzen  wir,  die  Welt  bestände  aus  lauter  materiellen  Ato- 
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Begriffe  der  Seele  aus  dem  Wege  zu  gehen  und  nach  der 
heute  geläufigen  Psychologie  ohne  Psyche''  eine  Einheit 
ohne  Einheitliches,  eine  Verbindung  ohne  Band  anzuneh- 
men. So  will  er  nun  auch  inbetreff  des  Volksgeistes  we- 
der fragen  noch  entscheiden,  ob  ihm  ein  Wesen  als  Eini- 
gendes entspricht,  oder  ob  derselbe  nur  eine  formale  Ein- 
heit sei,  denn  das  sei  ein  Fragen  nach  dem  An- sich  des 
Volksgeistes.  I,  422.  Diese  Unterscheidung  ist  indes  hier 
schon  falsch  formuliert.  Das  An-sich  des  Volksgeistes  ist 
kein  anderes  An-sich,  als  das  des  Individuums,  es  ist  die 
Gesamtheit  der  einzelnen  Seelen.  Ohne  letztere  und  ohne 
die  in  ihnen  sich  vollziehende  Verschmelzung  der  Ge- 
danken könnte  von  einem  Volksgeiste  gar  nicht  die  Rede 
sein.  Aber  weil  der  Verfasser  die  Einheit  des  Einzel- 
geistes nicht  gehörig  erwogen  hat,  so  kommt  es  ihm  vor, 
als  wäre  der  Schlufs  von  dem  einheitlichen  Ich  auf  eine 
einheitliche  Substanz  (Seele)  kein  anderer  als  der  Pehl- 
schlufs  von  dem  einheitlichen  Wir  auf  eine  substantielle 
Gesamtseele  der  Gesellschaft.  I,  148.  Schaffte  begnügt 
sich  auch  hier  mit  der  Bemerkung:  das  An-sich  des  Volks- 
geistes könne  man  so  wenig  wissen  als  die  Seelensubstanz 
des  Individuums.  Schliefslich  hilft  ihm  der  Monismus 
über  alle  Schwierigkeiten  l\inweg,  der  ja  überall  Einheit 
erblickt,  diese  aber  nicht  streng  fafst.  Seine  xlnsicht 
sucht  er  wohl  in  folgendem  zu  geben:  ,, Beide,  der  Volks- 
geist und  der  Einzelgeist,  sind  in  ihrem  An-sich  für  unser 


men,  oder  aus  immateriellen  Herbarf^QhQii  Eealeii,  die  wie  jedes 
unbedingt,  selbständig  und  unbedingt  sind,  so  könnte  es  keine  — 
Liebe  geben,  denn  die  Liebe  setzt  eine  innerliclie  Beziehung  des 
einen  auf  das  andere  voraus.  Mithin  mufs  Atomismus  eine  falsche 
Weltanschauung  sein,  wenn  es  wirklich  Liebe  in  der  Welt  giebt." 
Nun  sollte  man  denken,  wenn  alles  als  Eins  gesetzt  würde,  gäbe  es 
erst  recht  keine  Liebe,  denn  alle  sogenannte  Liebe  wäre  dann  im 
Grunde  nur  Selbstliebe,  das  will  nun  Teichmüller  auch  nicht,  er 
kommt  dahin,  eine  Vielheit  von  Wesen  zu  setzen,  die  eine  Einheit, 
und  eine  Einheit,  die  eine  Vielheit  ist. 
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Wissen  jenseitig,  transzendent.  Diese  Dinge  gehören 
dem  Glauben  an.  Die  Vorstellungen  über  das  mensch- 
lich unaussprechliche,  nicht  fafsbare  Wesen  des  Absoluten 
besitzen  nur  sinnbildliche,  poetische  Wahrheit.  In  der 
That  weifs  auch  die  Metaphysik  der  positiven  Eeligionen 
vom  Einzelgeiste  wie  vom  Geisterreich  und  von  der  Ein- 
heit aller  endlichen  Geister  in  Gott  —  diesem  Volksgeiste 
des  Himmelsreiches  überall  nur  in  Bildern  zu  reden." 
L  428. 

Dann  fügt  er  noch  hinzu,  dafs  er  die  entgegen- 
gesetzte Methode  als  Herhart  einschlage.  Dieser  suche 
die  Sozialpsychologie  aus  dem  Mechanismus  des  indivi- 
duellen Yorstellungsverlaufes  zu  erklären,  streife  daher 
wohl  in  den  geistvollsten  Wendungen  und  schönsten  Ge- 
danken die  Begründung  einer  realen  Sozialpsychologie, 
wie  denn  auch  seine  Anregungen  zu  den  besten  Früchten 
deutscher  Wissenschaft  zählten,  er  ernte  aber  die  sozial- 
psychologischen Früchte  seiner  tiefen  Erkenntnis  nicht. 
I,  427,  431. 

Wenn  Schaf fle  nun  im  Gegensatz  zu  Herhart  von 
einer  realen  Sozialpsychologie  spricht,  so  scheint  er  einen 
realen  Träger  des  Volksgeistes  noch  abgesehen  von  den 
realen  Trägern  der  Einzelgeister  anzunehmen,  wiewohl  er 
auch  wieder  erklärt  IV,  55,  der  Volksgeist  ist  kein  selb- 
ständiges, mystisches  Wesen.  Indessen  verschmilzt  eben 
alles  auf  dem  Standpunkte  des  Monismus,  nach  ihm  sind 
ja  alle  Geister  zuletzt  Ein  Geist  und  insofern  mag  er 
von  einer  realen  Sozialpsychologie  reden. 

So  darf  man  sagen,  dafs  Herrn  Scliaffle  infolge  seiner 
Erkenntnistheorie,  wie  vieles  andere,  so  gerade  der  Punkt 
völlig  unklar  geblieben  sei,  der  für  sein  Werk  eine  emi- 
nente Wichtigkeit  hat,  nämlich  das  Verhältnis  des  Indi- 
viduums zur  Gesamtheit. 

Wir  wenden  uns  nun  seinen  sozial  ethischen  Be- 
trachtungen zu. 

Ais  sittlich  gültig  und  berechtigt  sieht  er  im  allge- 
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meinen  das  an,  was  sieh  im  Laufe  der  Zeit  für  die  Ge- 
sellschaft und  das  Individuum  als  zuträglieh  bewährt  hat. 
Darum  sucht  er  zunächst  darzustellen,  wie  Macht,  Sitte 
und  Sitthchkeit  entstanden,  verändert  und  dem  Vorteil  des 
Ganzen  angepafst  sind.  Dies  geschieht,  indem  er  auf  den 
Sozialkörper  und  dessen  Entwickelung  die  sogenannte 
Dartvin'sche  Theorie  anwendet. 

Zu  dem  Zwecke  wird  zunächst  der  Sozialkörper  in 
genaue  Analogie  mit  dem  pflanzlichen  und  tierischen  ge- 
stellt. Dafs  es  hierbei  nicht  ohne  viel  Künstelei  und  Spie- 
lerei abgeht,  läfst  sich  erwarten,  aber  dies  thut  streng 
genommen  nichts  zur  Sache,  sondern  betrifft  meist  nur 
Namen.  Man  kann  es  sich  gefallen  lassen,  dafs  die  be- 
obachtende Thätigkeit  im  Staate  die  sensitiven,  die  Exe- 
kutive die  motorischen  Nerven  genannt  werden,  I,  59, 
oder  dafs  das  Hausvermögen  der  Intraeeliularsubstanz  und 
das  äufsere  Vermögen  der  Intercellularsubstanz  gleich  ge- 
setzt wird,  I,  218,  und  so  sehr  vieles  andere.  Eine  Er- 
klärung ist  damit  nicht  gewonnen,  wohl  auch  nicht  beab- 
sichtigt. Aber  der  Verfasser  glaubt  sich  damit  den  Weg 
gebahnt  zu  haben,  um  die  Deszendenztheorie  ohne  weite- 
res auf  den  Sozialkörper  übertragen  zu  können.  Im  Fol- 
genden werden  wir  nun  ganz  von  der  etwaigen  Wahrheit 
oder  Unwahrheit  der  jDaram'sehen  Theorie  absehen  und 
allein  deren  Übertragung  auf  den  Sozialkörper  ins  Auge 
fassen  und  zusehen,  ob  und  was  man  dadurch  gewinnt. 
Es  wird  sieh  zeigen ,  dafs  damit  durchaus  nichts  von  so- 
zialen Vorgängen  erklärt  wird;  dafs  aber  dasjenige,  was 
scheinbar  erklärt  wird,  längst  allgemein  bekannte  Wahr- 
heiten sind  ganz  abgesehen  von  jener  Theorie;  ja  dafs 
man  viel  mehr  Grund  hat,  von  einer  Übertragung  bekann- 
ter sozialer  Erscheinungen  auf  den  pflanzlichen  und  tieri- 
schen Organismus  zu  reden  als  umgekehrt. 

Der  gröfste  und  augenfälligste  Unterschied  zwischen 
dem  einzelnen  Organismus  und  dem  Sozialkörper  besteht 
darin,  dafs  letzterer  weit  lockerer  zusammengesetzt  is^ 
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Auch  bei  der  abgeschlossensten  Horde  und  der  stramm- 
sten Disziplin  wird  ein  menschliches  Individuum  nie 
in  dem  Mafse  von  dem  Oberhaupte  oder  dem  Ge- 
samtwillen beherrscht,  als  ein  Molekül  in  der  Zelle, 
oder  die  Zelle  im  Organismus,  oder  die  Biene  im  Stocke 
determiniert  ist.  Dies  liegt  daran,  dafs  die  ßegsam- 
keit  eines  menschliehen  Geistes  weit  gröfser  ist,  und 
also  dessen  vollständige  Determinierung  auch  eine  weit 
grölsere  Anzahl  von  Ursachen  erfordert,  als  dies  etwa 
bei  einer  blofsen  Zelle  der  Fall  ist.  Je  zahlreicher 
aber  die  Bedingungen  sind,  die  bei  irgend  einem  Ereignis 
zusammenwirken  müssen,  um  so  gröfser  ist  auch  die  Mög- 
lichkeit einer  Abänderung  derselben,  oder  der  Variabi- 
lität. Leztere  ist  darum  auch  bei  dem  Sozialkörper  weit 
gröfser,  als  bei  den  Einzelorganismen,  und  zwar  der- 
gestalt, dafs  auf  den  Sozialkörper  äufsere  Umstände  einen 
weit  gröfseren  und  durchgreifenderen  Einflufs  haben 
müssen.  Schäffle  sagt  selbst  I,  8:  ,,den  einfallenden 
Kräften  der  äufseren  Umgebung  bietet  der  soziale  Körper 
einen  unermefslich  viel  breiteren  Spielraum  zahlloser 
Möglichkeiten  von  besonderen  Änderungen  dar,  und  die 
einfallenden  äufseren  Kräfte  selbst,  mit  welchen  der  un- 
geheuere soziale  Körper  für  sein  universellstes  Einzelleben 
in  Wechselwirkung  tritt,  wirken  in  unabsehbar  mannig- 
faltigeren Kombinationen  auf  denselben  ein."  Schon  hier- 
aus ergiebt  sich,  wie  mifshch  es  ist,  etwas  erklären  zu 
wollen,  was  an  sich  viel  einleuchtender  ist,  als  das  zur 
Erklärung  Angenommene.  Gerade  die  Variabilität  ist  so 
unbegrenzt,  wie  sie  gefafst  wird,  bei  Pflanzen  und  Tieren 
nicht  gegeben.  Sie  findet  hier  nur  innerhalb  verhältnis- 
mäfsig  enger  Grenzen  statt  und  ist,  sich  selbst  überlassen, 
immer  dem  Eückschlag  preisgegeben. 

Dieser  letztere  fehlt  nun  wieder  dem  Sozial körper 
fast  ganz,  wenigstens  verglichen  mit  der  Art,  wie  er  die 
Pflanzen  und  Tiergattungen  beherrscht.  Eückschläge  oder 
Eeaktionen  zu  früheren  Zuständen  sind  ja  auch  der  Ge- 
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Seilschaft  nicht  fremd,  aber  einmal  geschehen  sie  nie  mit 
der  Eegelmäfsigkeit  als  dort,  und  dann  nie  so  unbedingt, 
denn  die  Eeaetion  ist  sehr  selten  oder  eigentlich  nie  reine 
Wiederholung  eines  der  vorangegangenen  Zustände,  die 
Zwischenstationen  sind  nie  ganz  verloren  gegangen,  son- 
dern bestimmen  stets  in  irgend  einer  Weise  den  Zustand 
mit,  welchen  man  Eeaktion  nennt.  Hier  pafst  wiederum 
die  Darivin'schQ  Theorie  viel  besser  auf  den  Sozialkörper 
als  auf  den  tierischen  Organismus,  denn  w^as  hier  der 
steten  Entwickelung,  Fortbildung  und  Konservierung  der 
Variation  meist  hindernd  in  den  Weg  tritt,  nämlich  der 
Eückschlag,  das  ist  beim  Sozialkörper  keineswegs  in  dem 
Mafse  vorhanden. 

Das  Hauptmittel  zur  Weiterentwickelung  ist  nun  be- 
kanntlich der  Kampf  ums  Dasein,  d.  h.  um  die  Le- 
bensbedingungen. Dieser  Kampf  bewegt  sich  bei  den 
Pflanzen  und  Tieren  um  die  elementarsten  Bedürfnisse, 
Nahrung  und  Fortpflanzung.  Weit  zahlreicher  sind  die 
Streiterregungen  für  den  Menschen  und  die  (jresellschaft. 
Aufser  den  leiblichen  Bedürfnissen  nennt  Schäffle  noch 
die  Pleonexie,  das  mehr  haben  und  mehr  gelten  wollen 
als  andere,  sodann  den  Idealismus,  d.  h.  die  uninteressierte 
Liebe  des  Einzelnen  zum  Ganzen  oder  die  Begeisterung 
für  Vollkommenes.  H,  289.  Dieser  Idealismus  keimt,  nach 
ihm,  zunächst  im  eigenen  Interesse,  denn  selbst  dem  ge- 
ringsten Hordengenossen  wird  der  Wert ,  nein  die  Not- 
wendigkeit des  Grundsatzes  klar:  Einer  für  alle  und  alle 
für  Einen,  II,  70.  Aber  dabei  bleibt  der  Idealismus  nicht 
stehen,  sondern  er  klärt  sich  ab  zur  reinen  uninteressier- 
ten Liebe  für  das  Ganze  und  macht  dadurch  getrieben 
die  gröfsten  und  folgenreichsten  Anstrengungen  für  Ver- 
besserung und  Fortbildung  der  überkommenen  Zustände 
zu  sorgen,  denn  die  gröfsten  Männer  haben  die  Welt  nicht 
blofs  durch  Gewalt  weiter  gebracht,  sie  waren  mehr  oder 
weniger  Idealisten.  Ihnen  verdankt  man  den  bahnbrechen- 
den Fortschritt.  II,  289.    „Wir  haben  mit  Nachdruck 

Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie.    XII.  7 
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hervorgehoben,  dafs  die  Auslösung  neuer  bisher  in  der 
Welt  nicht  dagewesener  Ideen,  die  als  völlig  neu  etwas 
Wunderbares  haben,  bis  jetzt  nicht  rein  mechanisch  er- 
klärt werden  können,  und  haben  deshalb  selbst  den  Glau- 
ben an  Inspiration  zusammenwirkender  endlicher  Geister 
aus  einem  allerdings  völUg  unbekannten  dritten  Woher 
der  Ideen  nicht  benehmen  wollen/'  II,  486.  Der  Ver- 
fasser meint  hier  wohl  vorzugsweise  das  Aufleuchten  der 
sittlichen  Ideen,  deren  Entstehung  übrigens  nichts  geradezu 
Wunderbares  an  sich  hat,  wenn  durch  die  Umstände  die 
betreffenden  Willensverhältnisse  hervorgebracht  sind,  und 
der  menschliche  Geist  insoweit  sich  konsolidiert  hat, 
dafs  er  einer  unbefangenen  Beurteilung  fähig  ist.  Doch 
dies  nur  beiläufig,  wir  wollten  nur  hervorheben,  wie  viel 
mannigfaltiger  er  selbst  die  Ursachen  zur  Eivalität  und 
und  zum  Portschritt  in  der  Gesellschaft  angiebt,  als  im 
Tier-  und  Pflanzenreich,  und  wie  dürftig  es  sich  ausnimmt, 
wenn  diese  Mannigfaltigkeit  jenen  verhältnismäfsig  wenig 
Veranlassungen  zum  Kampfe  subsumiert  werden  sollen. 

Bei  dem  Kampfe  ums  Dasein  erfolgt  nun  weiter  der 
eigenthche  Fortschritt  durch  Anpassung;  indem  der  Sieg 
stets  dem  besser  ausgestatteten  Exemplare,  dem  stärkeren, 
klügeren,  schöneren  zufällt,  dieses  sich  erhält  und  seine 
Eigentümlichkeit  vererbt,  w^ährend  die  minder  gut  ausgestat- 
teten Exemplare  aus  dem  Dasein  allmählich  verschwinden. 
Für  den  Sozialkörper  reduziert  sich  dies  auf  die  bekannte 
Thatsache,  dafs  der  Staat  oder  das  Volk,  welchem  die  meisten 
Mittel  zu  Gebote  stehen,  und  welches  die  Umstände  am  ge- 
schicktesten zu  benutzen  weifs,  die  schwächeren  besiegt  und 
wenn  auch  nicht  vernichtet,  so  doch  sich  dienstbar  macht.  Bei 
der  Tier-  und  Pflanzenwelt  hat  nun  die  so  geschehende  Zucht- 
wahl mit  mancherlei  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  denn 
es  versteht  sich  keineswegs  immer  von  selbst,  dafs  jedes- 
mal allein  das  besser  ausgestattete  Exemplar  sich  erhält 
und  sich  vor  Vermischung  mit  geringeren  Exemplaren 
hütet,  die  anderen  aber  ausgemerzt  werden,  noch  viel 
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weniger,  dafs  sich  auf  diese  Weise  Organe,  wie  etwa  die 
Zitzen  ausbilden,  deren  erste  Ansätze  dem  einzelnen  Tiere 
zunächst  gar  keinen  Vorteil  bringen,  sondern  erst  nach 
voller  Ausbildung,  also  noch  vielen  Generationen  nützlich 
werden.  Hier  und  in  vielen  anderen  Fällen  wird  die 
Zuchtwahl  gar  oft  beschrieben,  wie  ein  persönliches  We- 
sen, welches  immer  auf  das  Wohl  und  den  Fortschritt  der 
Gattung  bedacht,  auch  den  kleinsten  Vorteil  wahrzuneh- 
men und  zu  benutzen  weifs.  Was  nun  hier  der  Selek- 
tionstheorie fehlt,  nämlich  die  ,,bewufste  Anpassung",  II, 
167,  das  ist  in  der  Menschenwelt  vorhanden.  Die  An- 
passung geschieht  in  der  menschlichen  Gesellschaft  nicht 
allein  durch  Macht  und  instinktive  List,  sondern  vorzugs- 
weise durch  Überlegung,  die  absichtlich  sich  den  Umstän- 
den anbequemt  und  diese  sich  dienstbar  macht,  durch 
gegenseitigen  Vertrag  und  endlich  durch  Idealismus  im 
obigen  Sinne.  II,  413.  Hier  haben  wir  abermals  eine 
ganze  Anzahl  von  Erklärungsmitteln  mehr,  als  die  Theorie 
bietet,  auf  welche  man  zur  Erklärung  rekurriert. 

Was  weiter  die  Vererbung  betrifft,  so  nimmt  Dar- 
win  diese  als  Thatsache  hin,  wobei  natürlich  unerklärt 
bleibt,  sowohl  das,  was  sich  vererbt,  als  das,  w^as  sich 
nicht  vererbt,  wie  z.  B.  das  Geweihe  und  die  Mähne,  die 
bei  einigen  Gattungen  nur  auf  die  männlichen  Exemplare 
vererbt  werden.  Anders  im  sozialen  Körper.  Hier  ist 
die  Vererbung  oder  die  Übertragung  des  Gedankenkreises 
von  einer  Generation  auf  die  folgenden  durch  die  man- 
cherlei Mittel  der  Unterweisung  etwas  vollständig  Durch- 
sichtiges, so  dafs  dieses  viel  eher  ein  Licht  auf  die  orga- 
nischen leiblichen  Verbungsprozesse  zu  w^erfen  geeignet 
ist,  als  diese  auf  jene,  Aufserdem  reicht  die  Vererbung 
in  geistiger  Beziehung  viel  weiter;  denn  bei  den  Tieren 
und  Pflanzen,  bemerkt  Schäffle  II,  209,  geschieht  die 
Übertragung  nur  auf  die  unmittelbaren  Nachkommen^  in 
der  Gesellschaft  aber  von  jeder  sozialen  Einheit  auf  die 

andere,  indem  jedes  Individuum  auf  die  anderen  absichtHch 
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oder  unabsichtlich  seine  eigenen  Gedanken  übertragen 
kann,  wofür  jedenfalls  das  Wort  Vererbung  keine  recht 
geeignete  Bezeichnung,  vielmehr  Tradition  gebräuchlich  ist. 

Endlich  ist  noch  ein  Problem  zu  lösen,  nämlich 
warum  so  viele  Exemplare  trotz  ihrer  mangelhaften  An- 
passung sich  doch  erhalten  und  fortpflanzen  ohne  fortzu- 
schreiten, während  man  erwarten  sollte,  dafs  nur  Auslese 
übrig  bleibe.  Dies  ist  nun  für  die  Gesellschaft  sehr  leicht 
beantwortet.  Es  ist  einmal  die  Schuld  der  einzelnen 
Parteien,  welche  den  rechten  Zeitpunkt  der  Anpassung 
träge  versäumten  und  also  rückständig  wurden,  II,  61, 
445,  sodann  schont  die  Grofsherzigkeit  der  Sieger  hier 
und  da  das  Schwache  und  läfst  es  bestehen. 

Hier  sind  wiederum  Erklärungsmittel  angewendet,  die 
wohl  auf  die  Menschen,  nicht  aber  auf  Pflanzen  und  Tiere 
passen,  und  daher  kann  eine  Theorie,  die  zunächst  nur 
die  letzteren  Beziehungen  im  Auge  hat,  auch  keine  Er- 
klärung für  das  Klarere  geben. 

Was  ist  nun  das  Eesultat  der  Übertragung  des  Dar- 
winismus auf  den  sozialen  Körper?  Dafs  die  Selektions- 
theorie gar  nichts  in  der  Gesellschaft  erklärt,  sondern  nur 
—  oft  nicht  einmal  recht  passende  —  Kategorieen,  Eu- 
briken,  Namen  giebt  für  Dinge,  die  längst  ganz  abgesehen 
vom  Darwinismus  bekannt  sind. 

Der  letztere  pafst  viel  besser,  als  auf  die  Pflanzen- 
und  Tierwelt,  auf  den  lockeren,  äufseren  Einflüssen  so  zu- 
gänglichen ,  zur  Veränderung  geneigten  sozialen  Körper. 
Und  von  letzterem  ist  in  der  That  auch  die  Theorie  Dar- 
löin'^  entnommen.  Dieser  erklärt  selbst:  ,,als  ich  durch 
einen  glücklichen  Zufall  das  Buch  von  MaltJms  über  die 
Bevölkerung  las,  tauchte  der  Gedanke  der  natürlichen 
Zuchtwahl  in  mir  auf."  Haeckel  gesteht:  ,,DarivMs 
Theorie  vom  Kampf  ums  Dasein  ist  gewissermafsen  eine 
allgemeine  Anwendung  der  Bevölkerungslehre  von  Malthiis 
auf  die  Gesamtheit  der  organischen  Natur."  II,  46.  Der 
Ertrag  des  Darwinismus  hinsichtlich  des  sozialen  Körpers 
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besteht  streng  genommen  in  nichts  als  in  dem  Satze,  dafs 
die  Not  durchschnittlich  der  Sporn  zum  Bessern  ist  für 
den  Einzelnen  wie  für  das  Ganze.  Dieser  Satz  ist  zwar 
höchst  bedeutungsvoll,  aber  auch  ebenso  bekannt  und  alt. 
,, Materielle  Not,  Eitelkeit,  Ehrgeiz,  sind  unter  allen  diej 
kräftigsten  Triebfedern  des  Menschen  und  die  mächtigsten/ 
Hebel  zu  wahren  bedeutenden  Leistungen"  sagt  z.  B. 
Wait^  (Anthropologie,  I,  233).  Und  wenn  Schaffte  meint, 
das  habe  man  früher  wohl  auch  gewufst,  aber  doch  nur 
als  Thatsache,  nicht  das  Warum,  IV,  477,  so  ist  auch 
dies  nicht  richtig.  Um  einzusehen,  dafs  im  Kampfe  ums 
Dasein  durchschnittlich  der  besser  Ausgestattete  siegt, 
■>  dazu  bedarf  es  keiner  besonderen  Erklärung,  am  wenig- 
sten läfst  sich  der  Darwinismus  darauf  ein,  eine  solche  zu 
geben.  Jedenfalls  dürfte  es  denjenigen,  welche  näher  auf 
Herhart's  mathematisch -psychologische  Theorie  eingehen, 
zutreffender  erscheinen,  was  dieser  zur  Begründung  des 
,  Satzes  vorbringt:  ,,Im  Staate  wie  im  menschlichen  Geiste 
weicht  die  Masse  der  schwächeren  Kräfte  dem  Überge- 
wichte einiger  verhältnismäfsig  stärker  hervorragenden." 

Will  man  sich  vergegenwärtigen,  was  der  Darwinis- 
mus für  die  Gesellschaftslehre  leistet,  so  denke  man  fol- 
gende Sätze  aus:  „Wie  aus  dem  animalen  Keimblatt  das 
Hauptsinnesblatt  mit  Oberhaut  und  Hautfaserblatt  und 
daraus  die  Eumpfmuskelmasse,  das  Innenskelett  mit  der 
Wirbelsäule,  so  gehen  die  höheren  Stände  aus  den  nie- 
deren hervor.  Dafs  die  obere  Schicht  auch  die  Geistes- 
aristokratie aus  sich  hervorgehen  läfst,  ist  so  natürlich, 
als  die  Entstehung  der  Sinnesorgane  aus  den  oberen 
Schichten  des  oberen  Keimblattes."  II,  481  ff.  Hier  ist 
klar,  dafs  es,  wo  eine  gröfsere  Anzahl  Menschen  auf  Einem 
Boden  ihre  Existenz  führt,  da  auch  bald  herrschende  und 
dienende  und  dann  Gebildete  und  Ungebildete  geben  wird; 
aber  dafs  sich  die  Sinnesorgane  durch  äufsere  Einwirkun- 
gen aus  jener  oberen  Schicht  entwickeln,  das  ist  unter 
allen  Umständen  unbegreiflich,  mag  es  Schäffle  auch  als 
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einen  populären  Gedanken"  ansehen,  IV,  ;61,  dafs  der 
Tastsinn  ein  Produkt  der  mechanischen  Kräfte,  Geschmack 
und  Geruchsinn  der  chemischen  Kräfte,  Gehörsinn  der 
Luft-,  und  Gesicht  der  Äthervibrationen  sei.  Und  soll  nun 
das  Unbegreifliche  das  ohne  weiteres  Begreifliche  begreif- 
lich machen!  Und  in  diesem  Sinne  wendet  der  Verfasser 
fast  immer  den  Darwinismus  zur  Erläuterung  und  Erklä- 
rung der  sozialen  Vorgänge  an.  Er  selbst  bekennt  II,  34 
und  IV,  506:  ,,Wie  die  civile  Arbeitsteilung  unter  dem 
Einflufs  menschhcher  Erfahrung  und  Eeflexion  aus  sozialen 
Daseinskämpfen  hervorgeht,  das  ist  begreiflich  und  durch- 
sichtig. Dagegen  die  mechanischen  und  die  etwaigen 
psychischen  Vorgänge,  welche  den  angeblichen  aber  sinn- 
lich unfafsbaren  Zellenkampf  zu  integrierender  Gemein- 
schaft verschiedener  Zellengewebe  und  Organe  ausschlagen 
lassen,  sind  wenigstens  zur  Zeit,  wenn  nicht  für  immer, 
in  durchdringliches  Dunkel  gehüllt.  Jene  wichtigste  Trieb- 
feder fortschreitender  Entwickelung,  wie  Häckel  die  Ar- 
beitsteilung nennt,  ist  uns  wohl  für  den  Menschenstaat, 
nicht  aber  für  den  Zellenstaat  des  tierischen  Leibes,  und 
für  diesen  weder  nach  der  Seite  ihrer  mechanischen  Ver- 
ursachung noch  nach  Seite  ihrer  psychischen  Motivation 
erklärbar.  Man  hilft  eben  der  Erklärung  im  Tierreiche 
durch  die  Analogie  der  menschlichen  Arbeitsteilung.'' 
Und;  so  darf  man  fortfahren,  diese  zu  erklären  hilft  man 
sich  durch  Berufung  auf  die  betreffenden  Vorgänge  als 
Thatsachen  im  Tierreiche.    So  ist  der  Zirkel  vollständig. 

Im  Verfolg  geistiger  Entwickelung  überhaupt  kommt 
Schäffle  nun  auf  Moral  und  Eecht  zu  reden.  Jedes  der 
beiden  ist  ihm  eine  wirksame  Waffe  im  Kampfe  um  das 
Dasein,  oder  Mittel  zur  Selbsterhaltung  des  Ganzen  und 
dadurch  des  Einzelnen.  Beide  kommen  durch  Anpassung 
zu  Stande.  Je  zweckmäfsiger  in  einer  Gesellschaft  alle 
Interessen  ausgeglichen  sind,  um  so  inniger  wird  die  Ver- 
schmelzung der  Einzelwillen,  um  so  stärker  wird  sie  als 
Ganzes  und  um  so  sicherer  wird  der  Einzelne  in  ihr  sein. 
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Eecht  wird  also  das  sein,  was  sich  im  Kampfe  iims  Da- 
sein oder  zur  Erhaltung  des  Ganzen  am  geeignetsten  be- 
währt hat.  Ändern  sieh  die  Umstände,  treten  z.  B.  andere 
Konkurrenten  auf,  wechseln  die  Ansprüche  der  Mitglieder 
n.  s.  w.,  so  müssen  sich  auch  die  Eechtsinstitutionen  den 
neuen  Verhältnissen  entsprechend  ändern,  wenn  anders 
die  Gesellschaft  nicht  unterliegen  soll.  So  ist  Eecht  und 
Sitte  beständig  im  Flusse  begriffen,  absolutes  Eecht  giebt 
es  nicht.  Dies  nennt  Verfasser  den  dynamischen  Be- 
griff des  Eechts,  in  dessen  Fassung  er  Spinoza  zustimmt, 
,,der  für  gut  und  recht  hält,  was  Kraft  und  Freiheit  zur 
Bethätigung  des  eigensten  Wesens  verleiht;  für  übel  und 
böse,  was  machtlos  macht,  sein  Wesen  zu  bethätigen,  also 
impotentia  erzeugt.''  II,  79. 

Hieraus  glaubt  nun  Schaffte  dieselben  Sätze  gewinnen 
zu  können,  welche  auch  sonst  die  Moral  und  das  Eecht 
aufstellen,  dabei  aber  zugleich  den  Vorteil  zu  haben,  sie 
wissenschaftlich  begründen  zu  können.  ,,Die  hergebrach- 
ten Theorien  der  Ethik  erklären  höchste  Vervollkommnung 
aller  menschlichen,  namentlich  der  den  Menschen  aus- 
zeichnenden geistigen  Kräfte,  ferner  gliedliche  Berufstreue 
und  gesicherte  Berufsstellung  (smm  ciiique),  die  Bewäh- 
rung für  die  Gemeinschaft  und  alle  Nächsten,  als  Glieder 
dieser  Gemeinschaft,  —  für  die  drei  obersten  Gebote  des 
Eechts  und  der  Moral.  Sie  irren  damit  nicht,  aber  sie 
sind  nicht  wissenschaftlich.  Sie  schiefsen  diese  obersten 
Prinzipien  der  Ethik  gleichsam  aus  der  Pistole  und  erklä- 
ren weder  ihre  Entstehung  noch  ihre  Geltung.''  II,  66. 

Damit  scheint  er  die  Theorie  der  alten  Naturrechts- 
lehrer vollständig  zu  erneuern  ,  welche  auch  die  sahts 
puUica  als  Mittel  zur  salus  privata  zum  obersten  Gesichts- 
punkt erheben. 

Wenn  man  fragt:  was  dient  zur  Selbsterhaltung  des 
Ganzen  am  besten?  so  sollte  die  Theorie  antworten:  das 
wird  jedesmal  aus  dem  status  quo  erkannt.  Denn  überall 
erhält  sich  im  Kampfe  nur  das  jedesmal  Passendste;  also 
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was  sich  thatsächlieh  erhalten  hat,  das  ist  das  Passendste. 
Der  Erfolg  giebt  die  Entscheidung  über  gut  und  böse, 
recht  und  und  unrecht.  Das  Überlebende  ist  jedesmal  das 
Beste.''  Die  natürliche  Auslese  läfst  die  best  gegliederte 
und  hiermit  geistig  best  organisierten  innerhch  best  zu- 
sammenhängenden Kollektivkräfte  überleben."  lY,  57.  Die 
Theorie  des  laissez  fake,  laisse^  aller  scheint  sich  hier 
mit  Notwendigkeit  einzustellen.  Allein  dies  ist  nicht  die 
Meinung  des  Verfassers.  Es  giebt  wohl  kaum  einen  hef- 
tigeren Gegner  des  Manchestertums  als  Schaffte,  Wieder- 
holt setzt  er  die  Schäden  dieses  Systems  ins  Licht,  indem 
sich  gar  oft  im  allgemeinen  Kampfe  ums  Dasein  Asso- 
ziationen z.  B.  der  Presse,  des  Kapitals,  der  Parteien  u.  s.  w 
bildeten,  die  darauf  ausgingen  den  Schwachen  zu  unter- 
drücken: ,,Es  ist  eine  extreme  Behauptung,  dafs  nach  der 
Selektionstheorie  der  Eigennutz  schrankenlos  walten  dürfe, 
oder  dafs  es  gleichgültig  sei,  ob  und  wie  Eecht  und  Sitte 
die  Schranken  der  von  ihnen  zugelassenen  Daseinskämpfe 
abstecken.  Das  reine  laissez  faire,  laisse^  passer  ist 
nichts  anderes  als  der  Verzicht  auf  alle  Eegulierung  des 
auslesenden  Kampfes  nach  Gesichtspunkten  der  kollek- 
tiven Selbsterhaltung,  es  ist  ein  Rückfall  auf  die  bestia- 
lische Form  der  Zuchtwahl."  II,  283. 

Für  eine  derartige  Eegulierung  zum  Besten  des  Gan- 
zen und  zugleich  zum  Schutze  der  wirtschaftlich  Schwachen 
namentlich  durch  Assoziation  macht  nun  Schaffte  sehr  wohl- 
durchdachte und  wohlwollende  positive  Vorschläge  und 
beabsichtigt  damit  eine  Eeform  der  Volkswirtschaft,  die 
den  Massen  nur  mälsigen  Einkommenszuwachs,  aber  allen 
Sicherheit,  Ehre,  Würde,  Selbstachtung  sichern  soll."  II, 
298  Diese  Kritik  der  herrschenden,  wirtschaftlichen  Zu- 
stände und  seine  Vorschläge  zu  deren  Besserung  sind  viel- 
leicht das  Wertvollste  und  auch  das  eigentliche  Ziel  des 
ganzen  Werkes,  aber  sie  zu  würdigen  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Wir  fragen  jetzt:  was  ist  ihm  das  Prinzip  des 
Eechts  und  der  Moral,  und  erhalten  zur  Antwort:  die 
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Selbsterhaltung.  Und  woran  erkennt  man  das,  was  dazu 
dient  und  was  nicht?  Nicht  ohne  weiteres  an  dem,  was 
sich  gerade  als  das  Herrschende  geltend  macht.  ,,Denn 
die  Rennbahn  des  Wettstreites  hat  neben  sich  Abgründe 
gefährlichsten  Eückschrittes.  Die  Urteilsinstanzen  können 
von  lal sehen  Wertanschauungen  erfüllt  sein.  Dann  wird 
dem  Unpassenden  und  Schlechten  der  Vorzug  gegeben; 
im  Stoffwechsel  werden  dann  schädliche  Güter  hoch  ge- 
wertet, in  der  Gesellschaft  das  Ehrlose  anerkannt,  im  Ge- 
biete der  Kunstgestaltung  wird  das  Unschöne  vorgezogen, 
im  Erkenntnisleben  wird  der  Lüge  nachgegeben,  gegen 
Unsittlichkeit  und  Unrecht  tritt  Abstumpfung  ein.  Das 
Schlechte  wuchert,  bis  der  Drang  der  Selbsterhaltung  wie- 
der dem  Passenderen  den  Yorzug  zu  verleihen  zwingt. 
Die  Thatsache,  dafs  das  Unpassende  und  der  Verfall  in 
der  sozialen  Welt  einen  Spielraum  transitori scher  Gel- 
tung behalten,  findet  in  der  Selektionstheorie  volle  gene- 
tische Erklärung."  II,  415,  I,  548. 

Hier  erhalten  wir  also  als  Antwort:  gut  ist,  was  blei- 
benden Vorteil  für  die  Gesellschaft  hat,  nicht  das,  was 
nur  transitorischen  Wert  hat  oder  zum  ,, zeitweiligen  Siege." 
II,  417  gelangt.  Aber  wodurch  kann  man  einen  zeitweir 
ligen,  transitorischen  Sieg  unterscheiden  von  einem  dauern- 
den, zumal  ja  die  Dauer  auch  nie  festen  Bestand  hat,  son- 
dern nach  der  Theorie  auch  wieder  von  dem  Unpassen- 
den aber  Mächtigeren  abgelöst,  also  nur  zu  einem  zeit- 
weiligen werden  kann? 

Es  mufs  also,  abgesehen  von  dem  jeweiligen  oder 
dauernden  Siege  noch  ein  anderes  Kriterium  zwischen  gut 
und  böse,  recht  und  unrecht  angenommen  werden.  Und 
das  thut  auch  der  Verfasser:  ,;Die  Bevorzugung  des  Schlech- 
ten führt  früher  oder  später  zum  Untergang  [soll  man 
dann,  wenn  es  untergeht,  erst  erkennen,  dafs  es  schlecht 
ist?].  Der  richtige  und  gesunde  Geschmack  mufs  sich 
teils  durch  freie  Einsicht  in  die  echten  Werte,  teils  durch 
Schadenserfahrung  geltend  machen."  II,  432.    Also  giebt 
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es  aufs  er  der  Sehadenserfahrung  noch  Geschmack  für 
und  Einsicht  in  echte  Werte.  Welches  sind  nun  die 
echten  Werte,  nach  welchen  der  rohe  Naturalismus  des 
Interessenkamptes,  das  laisser  aller  reguliert  werden  soll? 
Hierauf  antworten  alle  eudämonistischen  Sittenlehren  etwa : 
es  sind  die  wahren  Interessen,  die  wahrhaft  mensch- 
lichen, bleibenden  Interessen,  wobei  eben  ein  Kriterium 
dessen,  was  das  wahre  Heil  und  was  blofs  vorübergehende 
Lust  gewährt,  nicht  gefunden  werden  kann,  sondern  nur 
hinzugedacht  werden  mufs.  Ähnlich  auch  bei  Schaffte. 
Seine  Antwort  lautet  etwa:  Die  echten  Werte  bestimmen 
,,die  ästhetischen  Gefühle'',  wobei  er  sich  ausdrücklich 
auf  Herbart  beruft,  dessen  feine  Bemerkungen  über  Ethik 
er  überhaupt  sehr  wohl  zu  schätzen  und  zu  verwerten 
weifs.  Was  die  ästhetischen  Gefühle,  die  zugleich  die 
sittlichen  einschliefsen,  befriedigt,  das  dient  der  Mensch- 
heit und  dem  einzelnen  zum  wahren  Heil.  Nach  ihnen 
mufs  der  Interessenkampf  reguliert  werden. 

Wider  die  Fassung  der  ästhetischen  und  sittlichen 
Urteile  bei  Herhart  hat  Schaffte  nur  dies,  dafs  sie  als 
absolute  Urteile  betrachtet  werden  sollen;  aber  er  ver- 
kennt den  Sinn,  in  welchem  Herhart  hier  das  Wort  ab- 
solut als  Prädikat  der  ästhetischen  Urteile  gebraucht.  Der 
Verfasser  meint,  damit  soll  gesagt  sein,  sie  seien  ursprüng- 
lich und  in  jedem  Menschen  ohne  weiteres  vorhanden  und 
schliefsen  eine  geschichtliche  Entwickelung  aus.    Dies  ist 
f  indes  ein  Mifsverständnis.  Herbart  spricht  gar  oft  davon, 
j   wie  langsam  sich  die  ästhetischen  Urteile  entwickeln,  wie 
vielerlei   psychologische  Bedingungen  zusammenkommen 
müssen,  um  diejenige  Gemütslage   zu  erzeugen ,  welche 
unparteiisch,  unbefangen,  willenlos,  ästhetisch  oder  absolut 
urteilt.  Dafs  das  Sittliche  im  Urteil  sich  nur  sehr  lang- 
sam Bahn  bricht,  namentlich  bis  es  zur  vollen  Eeinheit 
i  und  Vollständigkeit  gelangt,   das  kann  nicht  bezweifelt 
'  werden,  das  thut  aber  dessen  absoluter  Gültigkeit  so  wenig 
Eintrag,  als  etwa  die  Astronomie  wissenschaftlich  zweifei- 
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haft  wird,  weil  sie  sieh  sehr  langsam  aus  der  Astrologie, 
wie  die  Chemie  aus  der  Alehemie  herausgearbeitet  hat. 
Im  Laufe  der  geistigen  Entwickelung  der  Menschheit 
kommt  eben  einmal  ein  Punkt,  wo  die  egoistischen  Inter- 
essen mehr  zurücktreten  und  die  absoluten  Urteile,  erst 
nur  sporadisch,  dann  vollständiger  sich  geltend  machen*), 
wo,  wie  der  Verfasser  sagt,  „ohne  Eeflexion  auf  den 
Nutzen  als  schön  anerkannt  wird,  was  durch  sich  selbst 
gefällt".  IV,  129. 

Aber  freilich  Schaffte  sucht  das  ästhetisch  Wohl- 
gefällige nur  als  eine  Verfeinerung  des  Nützlichen  darzu- 
stellen. Er  setzt  z.  B.  III,  226  auseinander,  dafs  das 
Äufsere  der  menschlichen  Wohnung  und  Kleidung  u.  s.  w 
ursprünglich  nur  zur  Erweckung  zweckmäfsiger  und  zur 
Vermeidung  gefährlicher  Eeize  gegenüber  Freunden  und 
Feinden,  zum  äufseren  Schautragen  des  Wertes,  zum  Prunk 
und  Glanz,  zur  Bedeckung  der  Schwächen  diene.''  Daraus 
folgt  nun  wohl  die  Anlegung  von  Burgen,  Schatzhäusern, 
das  Tragen  glänzender  Kleidung,  das  Tätovieren  und  ähn- 
liches, aber  schwerlich  kann  daraus,  worauf  Schaffte  doch 
ausgeht,  die  Anwendung  schö  n er  Formen  erklärt  werden. 
Dazu  mufs  noch  hinzugenommen  werden,  dafs  der  Mensch 
allmählich  ohne  Eeflexion  auf  Vorteil  oder  Nachteil  urtei- 
len und  dabei  das  Schönere  finden  lernt.  Bei  diesem 
Prozefs  sind  die  oben  angegebenen  Momente  wohl  sehr 
bedeutungsvoll,  indem  sie  den  Geist  bildsam  und  beweg- 
lich machen  und  erhalten,  und  indem  die  Veränderlichkeit 
-der  äufseren  Formen  das  Gefühl  der  Freiheit,  über  sie 
zu  verfügen,  beständig  anregt  und  stärkt,  aber  lediglich 
aus  den  äufseren  Eücksichten  des  Nutzens  läfst  sich  nicht 
einmal  das  regelmäfsige  Geflecht  und  Muster  einer  Matte 
erklären. 

*)  Ausführlicher  über  diesen  Punkt  s.  0.  Flügel:  Über  die  Ent- 
wickelung der  sittlichen  Ideen.  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie 
u.  s.  w.  von  Lazarus  und  Steinthal,  XII,  27  ff.,  namentlich  S.  451: 
Das  Absolute  in  der  Moral. 
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Nimmt  man  indes  dieses  allmählich  erworbene  Ver- 
mögen, absolut  oder  ästhethisch  zu  urteilen,  mit  in  den 
Begriff  des  Wesens  des  Menschen  auf,  wie  es  der  Ver- 
fasser im  Grunde  genommen  auch  thut,  dann  kann  man 
allerdings  in  gewissem  Sinne  sagen:  alles  Gute  beruht 
oder  zielt  auf  Lebenserhöhung  und  Lebensförderung". 
Denn  das  wird  niemand  bezweifeln,  dafs  das  ästhetisch 
und  sittlich  Wohlgefällige  das  eigentliche  und  innerste 
Wesen  und  Lebensgefühl  eines  gebildeten  Menschen  hebt 
und  befriedigt.  Mag  es  immerhin  sein,  dafs  einzelne 
Moralisten,  namentlich  der  Kanf sehen  Schule  zu  rigoros 
gegen  das  Wohlgefühl  geeifert  haben,  welches  von  dem 
ästhetischen  Beifall  unabtrennbar  ist.  Bei  Herhart  deutet 
schon  der  Name  der  ästhetischen  Beurteilung  darauf  hin, 
dafs  wir  es  hier  mit  innerer  Beseligung,  Harmonie,  För- 
derung, Befreiung  oder  wie  man  es  nennen  will,  zu  thun 
haben.  Und  hat  man  diese  Art  von  Lebensförderung  im 
Auge,  wie  es  ja  bei  Schäffle  meist  der  Fall  ist,  dann  ist 
es  auch  nicht  falsch  zu  sagen:  das  Gute  ist  darum  gut, 
weil  es  diese  innere  Harmonie,  die  sich  eben  in  den  ab- 
soluten Urteilen  ausspricht,  herbeiführt.  Nur  geht  die 
begriffliche  Schärfe  völhg  verloren,  wenn  nicht  streng 
zwischen  Lustgefühlen,  wie  sie  bei  Befriedigung  von  Be- 
gierden hervortreten,  und  ästhetischen,  auf  absolutem  Beifall 
beruhenden  Gefühlen  geschieden  wird.  Nimmt  der  Verf.  Ur- 
teile der  letzteren  Art  an,  dann  kann  man  zugeben,  dafs  zwar 
der  Mensch  nur  allmählich  auf  die  Stufe  der  ästhetischen 
Wertschätzung  sich  erhoben,  dafs  aber,  nachdem  er  ein- 
mal diese  Stufe  erlangt  hat,  nun  den  betreffenden  Urtei- 
len auch  der  Charakter  des  Unmittelbaren,  Unwillkürlichen, 
Ewigen  und  Sichgleichbleibenden  zukommt,  was  er  an 
Herhart  bemängelt.  Seine  Ausstellungen  beruhen  aber 
auf  Mifsverständnissen.  Mit  dem  Prädikate  der  L^nmittel- 
barkeit  ist  nicht  gemeint,  dafs  die  Urteile  ,,aus  der  Pistole 
geschossen  oder  vom  Himmel  fix  und  fertig  gefallen  seien", 
I,  67,  75,  oder  gar,  dafs  sie  von  Anfang  an  bei  Ent- 


109 


stehung  der  menschlichen  (jesellschaft  das  allein  Mafs- 
gebende  gewesen  seien.  Niemand  ist  von  diesem  Irrtum 
weiter  entfernt;  als  Herhart,  Seine  Psychologie  basiert 
ja  darauf,  dafs  alles  im  Geiste  entstanden,  nichts  fertig 
ihm  angeboren  sei.  Entstanden  und  zwar  meist  aus  dem 
Irrtum  und  anfangs  zuflilligen  Assoziationen  und  Hem- 
mungen sind  die  logischen  Denkgesetze,  Kategorien  u.  s.  w. 
Entstanden  sind  und  zw^ar  sehr  allmählich,  infolge  eines 
mannigfachen  Vorziehens  und  Verwerfens  bezüglich  des 
Angenehmen  und  Lustbringenden  die  absoluten  oder  ästhe- 
tischen Urteile.  Und  dann  bedarf  es  noch  eines  sehr 
langen  Weges  zu  deren  Klärung,  Feststellung  und  Anwen- 
dung. Darum  stellt  sich  Herhart  auch  z.  B.  die  Ent- 
stehung der  Eechtsgesellschaft  nicht  vor  als  thatsächlich 
hervorgegangen  aus  einem  freiwilligen,  gegenseitigen  Über- 
lassen. ..Was  geschehen  werde,  wo  noch  kein  Gesetz, 
keine  Sitte,  keine  Bildung,  keine  praktische  Überlegung 
herrscht,  das  kann  man  alle  Tage  sehen,  wo  ein  Haufe 
roher  Burschen  beisammen  ist;  sie  greifen  zu  und  strei- 
ten. Entsprossen  sind  wir  freilich  alle  aus  einem  sol- 
chen Lande,  das  lehrt  uns  leider  die  Geschichte,  und  das 
bezeugt  der  unvollkommene  rechthche  Zustand,  in  dem 
wir  leben  und  über  den  wir  die  Augen  noch  lange  nicht 
weit«>genug  geöffnet  haben'^  {Herbart,  XII,  S.  428). 

Desgleichen  mifs versteht  Scliäffte  den  Ausdruck  ewig, 
welchen  Herbart  dem  Sittlichen  beilegt.  Es  ist  nicht 
Aufgabe  der  Ethik,  sondern  der  Kulturgeschichte  und  der 
Psychologie,  zu  zeigen,  wie  sich  allmählich  bessere  Zu- 
stände und  richtigere  Urteile  gebildet  haben,  die  Ethik 
fafst  den  Menschen  ins  Auge,  sofern  er  wirklich  unbe- 
fangen oder  willenlos  zu  urteilen  vermag.  Steht  aber 
der  Mensch  einmal  auf  diesem  Standpunkt,  behält  er  im 
Auge,  was  ihm  zur  Beurteilung  vorgelegt  wird,  hütet  er 
sich  fremde  Gesichtspunkte  einzumischen,  dann  mufs  auch 
überall  und  in  jedem  dasselbe  Urteil  sich  erzeugen,  so 
gewifs  gleiche  Ursachen  stets  gleiche  Wirkungen  haben. 
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Insofern  ist  ein  solches  Urteil  ein  ewig  sieh  gleichbleiben- 
des, indem  eben  kein  höherer  Standpunkt  gedacht  werden 
kann,  als  der  des  unparteiischen  Beobachters.*)  Freilich 
hält  es  meist  gar  schwer,  den  Menschen  so  zu  disponie- 
ren, dafs  er  die  ethischen  Verhältnisse  vollständig  und 
völlig  willenlos  auffalst.  Gar  oft  sind  die  Verhältnisse  viel 
zu  verwickelt,  als  dafs  sie  mit  einem  Blicke  übersehen 
werden  könnten.  Die  Ethik  mufs  also  darauf  ausgehen, 
die  einfachsten  Verhältnisse  der  unbefangenen  Beurtei- 
lung vorzulegen;  und  hierin  hat  es  Schaf fle  gar  sehr  ver- 
sehen. Statt  erst  die  einfachen  Verhältnisse  zu  erforschen, 
hat  er  meist  nur  Verhältnisse  überaus  verwickelter  Art  im 
Äuge.  Wo  er  aber  die  ersteren  in  betracht  zieht,  kann  er 
sich  auch  der  Thatsache  des  Sich-gleich-bleibens  oder  der 
Ewigkeit  der  sittlichen  Urteile  nicht  verschliefsen.  ,,In  den 
einfachsten  Beziehungen  zwischen  mein  und  dein,  in  den 
mehr  stabilen  Verhältnissen  von  Privaten  zu  Privaten, 
Familiengliedern  zu  Familiengliedern,  Mann  und  Frau, 
Eltern  und  Kindern  [Verhältnisse,  die  noch  immer  sehr 
verwickelter  Natur  sind],  erlangen  die  objektive  Sitte  und 
das  Eecht  schon  früh  ein  unverbrüchliches  Ansehn  über 
die  Einzelnen.  Für  diese  Verhältnisse,  aber  auch  nur  für 
diese  [nicht  einmal  für  diese]  besitzt  Buckle'^  Behauptung 
von  der  geschichtlichen  Stabilität  der  Moral  einige  Wtihr- 
heit.  Diese  Behauptung  ist  aber  gänzlich  falsch  für  die 
Moral  für  die  verwickeiteren  Verhältnisse  in  Staat;  Kirche, 


*)  Hätte  Scliäffle  dies  anerkannt  und  festgehalten,  dafs  es  einen 
höheren  Standpunkt  und  etwas  besseres  als  das  absolut  Gute  nicht 
geben  kann,  dann  würde  er  auch  nicht  ratlos  stehen  vor  der  Frage: 
wozu  die  ganze  sittliche  Entwiekelung?  IV,  479.  Da  er  als  not- 
wendiges Eesultat  der  ganzen  menschlichen  Entwiekelung  annimmt, 
dafs  die  Moralität  sich  immer  vollständig  realisiert,  so  ist  damit  die 
Antwort  gegeben.  Die  Entwiekelung  mit  allen  ihren  Kämpfen  und 
UnVollkommenheiten  ist  gerechtfertigt  und  hat  ein  würdiges  Ziel 
wenn  dadurch  das  absolut  Gute,  als  das  absolut  Beifällige  und  Be- 
friedigende realisiert  wird. 
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Volkswirtschaft  u.  s.  w.  Hier  ist  jedenfalls  eine  Masse 
gesellschaftlichen  Elends.  .  .  .  Die  Hauptquelle  desselben 
in  der  Gegenwart  ist  nicht  die  ünanwendbarkeit  der  Pri- 
vatmoral auf  öffentliche  Verhältnisse,  sondern  der  Mangel 
einer  öffentUchen  Moral  für  die  komplexeren  öffentlichen 
Angelegenheiten,  das  Zurückbleiben  der  Moral  hinter  den 
glorreichen  Fortschritten  der  intellectuellen  Bildung." 
I,  417.  Was  fehlt,  ist  nicht  sowohl  eine  neue,  höhere 
Moral,  die  etwa  Übelwollen  und  Betrug  lobte,  sondern, 
wie  er  selbst  sagt ,  die  Übertragung  oder  Anwendung  der 
sonst  gültigen  Privatmoral  auf  die  öffentlichen  and  ver- 
wickelten Verhältnisse,  ,,denn  wenn  man  nur  klar  sehen 
will,  giebt  es  den  so  vielfach  behaupteten  Konflikt  der 
öffentHchen  und  privaten  Moral  nicht".  1,  610.  Der 
Anwendung  der  letzteren  auf  erster e  steht  teils  Mangel 
an  theoretischer  Einsicht,  z.  B.  in  die  Wirkungen  gewisser 
Steuern,  eines  Monopols  u.  s.  w.  entgegen,  teils  Mangel 
an  gutem  Willen,  an  Opferfreudigkeit  und  Selbstverleug- 
nung. 

Eben  weil  nun  die  ästhetischen  Urteile  auf  thatsächhche 
Verhältnisse  bezogen  werden  und  für  sie  mafsgebend  sein 
sollen,  und  weil  letztere,  nämlich  die  Verhältnisse  der 
WirkUchkeit  sich  ändern,  werden  auch  die  konkreten  auf  die 
besonderen  Umstände  sich  beziehenden  moralischen  Gebote 
in  gewissem  Sinne  variabel.  Was  als  Wohlthat  empfunden 
wird,  welche  Strafe  für  hart  gilt,  welches  das  tauglichste 
Mittel  ist,  gewaltsamen  Streit  zu  vermeiden  oder  zu  schlich- 
ten, darüber  haben  die  Völker  sehr  verschieden  gedacht, 
und  darum  hat  sich  auch  Wohlwollen,  Vergeltung,  Eecht 
sehr  verschieden  geäufsert,  aber,  so  sagen  wir  mit  dem 
Verfasserl,  68:  ,,Die  konkrete  Gliederung  und  historische 
Veränderung  von  Eecht  und  Moral  hebt  deren  überall  und 
immer  gleiche  allgemeine  Bedeutung  nicht  auf,  die  darin 
besteht,  den  Willen  aller  sozialselbständigen  Subjekte  zum 
guten  Handeln,  zu  echt  menschlicher  Lebenserhaltung 
und  Lebensentfaltung  zu  bestimmen.    Das  ist  die  innere 
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i^'leiche  Substanz  alles  Ethischen.  Der  einzelne  hat  als 
-soziales  Wesen  sein  Wollen  und  Handeln  seinem  wahren 
Wesen  anzupassen,  sich  also  namentlich  einerseits  hinge- 
bungsvoll in  den  Dienst  des  Ganzen  zu  stellen  und  in 
diesem  Dienste  nach  seiner  Individualität  das  Tüchtigste 
zu  leisten,  die  natürliche,  niedrige  Selbstsucht  zu  unter- 
drücken, andererseits  sich  charaktervoll  in  seiner  Berufs- 
individualität zu  behaupten.  Das  ist  der  gleiche  Inhalt 
des  Guten,  der  Moral,  des  Eechts  für  alle  ohne  Aus- 
nahme, für  kommende  wie  für  die  gegenwärtigen  Ge- 
schlechter, insofern  sind  die  morahschen  Gebote  ewig, 
unumstöfslich  und  unverbrüchlich.  II,  68. 

Ein  kundiges  Auge  wird  aus  dem  obigen  leicht 
Herharf^  praktische  Ideen  herauslesen,  deren  Ewigkeit 
auch  noch  in  keinem,  als  dem  hier  angegebenen  Sinne 
behauptet  worden  ist.  Aber  auch  hier  schimmert  wieder 
8chäf-ße\  Grundansicht  durch,  selbst  das  höchste  und 
sittlich  Eeinste  sei  im  Grunde  nur  ein  verfeinerter  Egois- 
mus zur  Erhaltung  des  Ganzen  und  des  Einzelnen.  Nun 
ist  aber  das  Streben  des  Einzelnen  zur  Erhaltung  des 
Ganzen  das  gerade  Gegenteil  des  Egoismus,  es  ist  ein 
Streben  zum  Besten  anderer;  wird  freilich  das  allgemeine 
Wohl  lediglich  darum  erstrebt,  weil  dadurch  der  Einzelne 
sich  selbst  am  sichersten  geschützt  weifs,  so  hört  damit 
alle  sittliche  Gesinnung  auf.  ,,Ein  durch  Zwang,  Furcht, 
Lohn  bestimmtes  Handeln  hat,  wenn  es  objektiv  noch  so 
lebensgemäfs  ist,  doch  subjektiv  keinen  moralischen  Wert.'' 
I,  617.  Was  ferner  die  Selbsterhaltung  des  Einzelnen  be- 
trifft, so  kann  der  Verfasser  mit  der  Erhaltung  des  wah- 
ren Selbst,  des  menschenw^ürdigen  Lebens  gar  nichts  an- 
deres meinen,  als  das  Wohlgefallen  an  dem  Sittlichen  als 
solchem  und  das  Gefühl  der  inneren  Befriedigung,  welches 
aus  der  Harmonie  der  eignen  besten  Einsicht  mit  dem 
Willen  folgt.  Dieses  aber  Selbsterhaltung  zu  nennen,  ist 
höchst  zweideutig  und  sehr  wenig  geeignet,  ein  sittliches 
Prinzip  abzugeben.   Nimmt  man  das  Wort  Selbsterhaltung 
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im  gewöhnlichen  Sinne,  dann  vergiftet  man  (ianiit  die 
Tugend,  indem  man  das  Beste  in  sich  und  anderen  ver- 
kennt und  aus  schlechteren  Quellen  ableitet,  als  aus  v\^el- 
chen  es  wirklich  entsprungen  ist;  und  man  hebt  das  Böse 
zu  hoch,  indem  zwischen  diesem  und  seinem  Gegenteil 
nur  ein  Unterschied  grötserer  oder  geringerer  Feinheit 
besteht. 

Auch  rein  theoretisch  angesehen  würde  es  nicnt  ge- 
lingen, jene  reine  Liebe  zum  Guten  um  des  Guten  willen, 
jenen  selbstlosen  Idealismus,  von  welchem  der  Verfasser 
so  oft  spricht,  und  welchem  er  die  gröfsten  Fortschritte 
in  der  Welt  zuschreibt,  aus  blofs  verfeinertem  Egoismus 
zu  erklären,  freilich  versucht  Scliäffie  IV,  425,  aber  mit 
wenig  Glück,  das  Gefallen  am  Schönen,  Harmonischen, 
Symmetrischen  u.  s.  w.  aus  dem  Nutzen  herzuleiten.  Hier 
fehlt  eben  die  Einsicht  in  die  psychologischen  Bedingun- 
gen des  ästhetischen  Urteils. 

Wir  gehen  nun  über  zu  dem  Rechtsbegriff  &M//i!fc;'s. 
Auch  hier  polemisiert  er  gegen  Ilerhart  oder  vielmehr 
gegen  alle  Moralisten,  welche  behaupten:  der  Streit  mifs- 
fällt  und  soll  vermieden  werden.  Aber  auch  hier  werden 
wir  sehen,  die  Differenz  ist  viel  geringer,  als  es  An- 
fangs den  Anschein  hat.  Zunächst  sind  einige  nicht  un- 
erhebliche Mifsverständnisse  hinweg  zu  räumen.  Bekannt- 
lich ist  nach  Ilerhart  der  Kampf  für  das  Gute  und  Recht 
nicht  hierher  zu  rechnen,  ferner  ist  eine  wissenschaftliche 
Diskussion  kein  Streit  der  Willen,  weiter  ist  ein  Prozefs 
vor  Gericht  wiederum  kein  Streit  der  Willen,  indem 
hier  eben  die  Entscheidung  dem  Unparteiischen  über- 
lassen wird.  Endlich  widerspricht  der  Wettstreit  keines- 
wegs dem  Rechtsprinzip  bei  Herbart.  Denkt  man  sich 
nämlich  die  wirtschaftliche  Freiheit  völlig  schrankenlos, 
so  werden  dadurch,  dafs  etwa  ein  Kaufmann  auf  alle  auch 
sittlich  verwerfliche  Weise  seinem  Konkurrenten  die  Kun- 
den entzieht  und  sich  zuführt,  wohl  alle  sittlichen  Ideen 

Zeitschrift  f.  exakt?  Philosophie.    X£I.  8 
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aufs  tiefste  verletzt,  am  wenigsten  aber  die  ßechtsidee; 
denn  bei  der  schrankenlosen  Freiheit  ist  keinem  eine 
Kundschaft  garantiert,  keiner  hat  in  diesem  Sinne  einem 
anderen  ein  Zugeständnis  gemacht,  niemand  kann  sich 
beklagen,  als  griffe  sein  Konkurrent  in  seine  Rechts- 
sphäre. Vielmehr  ist  allgemein  zugestanden,  daf's  keiner 
durch  Konkurrenz  das  Recht  eines  andern  verletzt.  Dals 
dies  indes  ein  höchst  unerquicklicher  Zustand  ist  und  dals 
alle  Ideen  gebieten,  demselben  ein  Ende  zu  machen,  hat 
kaum  jemand  mehr  gefühlt,  als  Schäffie,  der  eben  Vor- 
kehrungen treffen  möchte,  dafs  der  besser  Ausgerüstete 
sein  gröfseres  Geschick,  seine  Schlauheit  und  Verbindun- 
gen nicht  rücksichtslos  gegen  den  Schwächeren  geltend 
mache,  und  dafs  der  so  Überflügelte  nicht  schutzlos  da- 
stehe. Aber  auch  unter  der  Voraussetzung  derartiger 
Schranken,  ist  der  Wettstreit  weder  ausgeschlossen  noch 
kann  ihm  der  Vorwurf  gemacht  werden,  dafs  er  einseitig 
Streit  erhebe,  da  ja  innerhalb  dieser  Grenzen  die  gegen- 
seitige Konkurrenz  allgemein  zugestanden  ist.  Aufserdem 
wird  die  Billigkeit  verlangen,  dafs  dem  gröfseren  Talente 
auch  der  gröfsere  Wirkungskreis  werde;  das  Kultursyslem 
fordert  möglichst  freie  Regung  und  Ausbildung  der 
Kräfte  und  Vollkommenheit  der  Produkte;  desgleichen 
strebt  das  auf  Wohlwollen  beruhende  Verwaltungssystem 
darnach,  dafs  die  Konsumenten  möghchst  gut  bedient 
werden.  Der  Wettstreit  also  ist  auch  hier  nicht  ausge- 
schlossen. Etwas  ganz  anderes  ist  die  einseitige  Streit- 
erreguDg  gegen  einmal  gemachte  Zugeständnisse.  Auf  die 
Vermeidung  eines  derartigen  Streites  geht  auch  Schäffle 
aus.  Er  mufs  seinem  Prinzip  gemäfs  erklären:  Recht  ist 
das,  wobei  sich  die  Gesellschaft  und  der  Einzelne  am 
besten  befindet.  Letzteres  ist  aber  der  Fall,  wo,  wie  er 
sagt,  alle  Privatinteressen  möglichst  ausgeglichen  sind, 
keine  Gewalt,  keine  Selbsthilfe,  kein  eigenmächtiger  Streit, 
kein  egoistischer  Streit  mehr  ist,  II,  226,  kurz  in  diesem 
Sinne  ist  das  Recht  wirklich  Übereinstimmung  mehrerer 
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Willen  als  Regel,  die  dem  Streit  vorbeugt.  I,  630.  Und 
was  macht  die  Verträge  verbindlieh?  ,,I)ie  förmliche  Ver- 
bindlichkeit des  Vertrages  beruht  auf  dem  Rechtszwang, 
und  letzterer  auf  der  Erwägung,  dafs  der  innerhalb  der 
Ordnung  des  Vertragsreehts  zustande  gekommene  Vertrag, 
indem  er  die  friedliehe  Ausgleichung  gleichberechtigter 
Subjekte  schützt,  eine  im  Ganzen  höchst  fruchtbare  Form 
der  sozialen  Streitentscheidung  sicherstellt,  Verhinderung 
inneren  Krieges  und  Wettstreitentscheidungen  friedlicher 
Art  ist  und  bleibt  eine  Hauptaufgabe  des  Rechtes  und  der 
Rechtspflege.  II,  390. 

Hiernach  scheint  der  Verfasser  ganz  ähnlich  wie 
Herhart  das  Recht  auf  Vermeidung  des  Streites  zu  ba- 
sieren. Aber  das  Motiv  zur  Beilegung  und  Vermeidung 
des  Streites  ist  bei  beiden  ein  verschiedenes.  Bei  Her- 
hart  ist  es  eben  zunächst  nur  das  ästhetische  Mifsfallen 
am  Streit.  Bei  Schaffte  ist  es  die  Reflexion  auf  die 
Schädlichkeit  des  Streites  und  auf  die  Vorteile,  welche 
der  Gesellschaft  und  dem  Einzelnen  aus  der  Eintracht  er- 
wachsen. Darum  spricht  er  gar  oft  auch  so,  dafs  es  den 
Anschein  gewinnt,  als  setze  er  das  Recht  gleich  der 
Macht,  die  den  schädlichen  Streit  unterdrückt,  und  als  habe 
das  Recht  allein  den  Vorteil  im  Auge.  Hier  gilt  nun  das  oben 
Gesagte.  Hat  der  einzelne  bei  Gründung  und  Beobachtung 
der  Rechte  immer  nur  das  Wohl  des  Ganzen  im  Auge,  so 
ist  seine  Gesinnung  mehr  als  blofse  Rechtlichkeit,  sie  ist 
Wohlwollen,  denkt  er  aber  nur  an  seinen  Privatvorteil,  so  fehlt 
jene  rechtliche  Gesinnung,  von  welcher  gesagt  wird,  sie 
müsse  stärker  sein  als  die  Interessen,  II,  172,  ohne  sie 
ist  die  blofse  Buchstabentreue  als  äufserlich  erzwungener 
Rechtsgehorsam  nicht  fest  begründet '  und  gesichert,  H, 
624,  der  Pfeiler  des  Rechts  ist  die  Rechtsgesinnung,  die 
Rechtstugend  der  Gerechtigkeit.  I,  667.  Aus  blofsem 
Eigennutz  wird  er  aber  diese  Gesinnung,  die  sich  be- 
geistert opfert  für  Recht  um  des  Guten  willen  und,  als 
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das  es  sich  dp.rstellt  I,  592,  nicht  ableiten  wollen.  Da 
die  Rechtlichkeit  nun  nicht  blofser  Egoismus,  aber  auch 
noch  nicht  Wohlwollen  ist,  welches  aus  Rücksicht  auf 
die  andern  seine  Interessen  unterordnet  oder  aufgiebt,  so 
wird  jene  Rechtlichkeit  zwischen  Egoismus  und  Wohl- 
wollen liegen,  nämlich  in  der  Verwerfung  und  Vermeidung 
eines  regellosen  Streites  bestehen.  Wie  könnte  sonst 
Schaffte  auch  so  oft  das  formale,  positive  Recht  dem  ma- 
teriellen gegenüber  stellen!  Warum  kann  der  usurpato- 
rische Eigenmaehtsgebrauch  nie  positives  Recht  sein?  II, 
322.  Warum  ist  der  Krieg,  da  er  Selbsthilfe  ist,  niemals 
Recht  im  strengen  Sinne,  und  ist  das  Recht  des  Stärke- 
ren niemals  Recht?  II,  371,  selbst  wenn  jenes  vorteilhaft 
ist?  ,,Es  kann  zwar  nie  positives  Recht  zum  Bruch  po- 
sitiver Gesetze  geben  .  .  es  giebt  aber  eine  sitthche 
Pflicht  zum  Aufstande,  zur  Abschüttelung  des  Premden- 
jochs.  II,  389.  Es  ist  offenbar,  wenn  das  positive  Recht 
auf  Übereinkunft  beruht,  so  kann  diese  Übereinkunft  sehr 
drückend,  schädlich,  unmoralisch  sein  oder  allmählich 
werden  und  so  beständig  den  Keim  zum  Streite  in  sich 
tragen,  aber  diese  Übereinkunft  einseitig  brechen,  selbst 
wo  Billigkeit,  Wohlwollen  dazu  auffordern,  läfst  doch 
einen  Stachel  zurück  und  beweist,  dafs  ein  Konflikt 
verschiedener  Ideen  statthat,  wie  der  Verfasser  einen 
solchen  zwischen  dem  positiven  und  sogenannten  natür- 
lichen Recht  gar  oft  schildert.  Daraus  erhellt,  dafs  eine 
^  selbständige  Rechtsidee  vorhanden  ist,  nämlich  beruhend 
auf  dem  Urteil:  der  Streit  mifsfiUlt,  und  dafs  eine  Rechts- 
ordnung um  so  besser  ist,  je  weniger  Anreiz  zum  Streit 
sie  enthält. 

Was  gewinnt  nun  die  Ethik  durch  die  Verbindung 
mit  dem  Darwinismus? 

Letzterer  lehrt,  dafs  der  statiis  naturalis  einem 
hellnm  omnmrn  contra  omnes  sehr  nahe  kam.  Wufste 
man  dies  etwa  noch  nicht?  Mufs  das  die  Etiiik.  die  doch 
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keine  historische,  sonrlern  eine  nonnierende  Wissensehaft 
ist,  wissen? 

Die  Selektionsiheorie  lehrt  weiter,  dafs  alle  geistigen 
Gebilde  auch  die  ästhetischen  und  moralischen  nicht  an- 
geboren, sondern  erst  das  Produkt  einer  sehr  langen  Ent- 
wickelung  sind.  Wu&te  man  dies  etwa  noch  nicht?  Oder 
thut  dies  der  Absolutheh  und  Allgemeingültigkeit  der 
ästhetischen  Urteile  Eintrag?  Oder  ist  absolut  gültig  so- 
viel wie  angeboren? 

Die  Deszendenzlehre  hebt  ferner  hervor,  dafs  diejeni- 
gen Bechtsbestimmungen  die  besten  sind  und  das  Beste 
der  Gesellschaft  wie  des  Einzelnen  am  meisten  fördern, 
welche  ein  friedliches  Zusammenleben  ermöglichen,  indem 
sie  den  Streit  schlichten,  regeln,  und  im  Keime  für  jetzt 
wie  für  die  Zukunft  ersticken.  Wufste  man  dies  etwa 
noch  nicht?  Überhaupt  ist  es  eine  sehr  alte  und  allge- 
meine Wahrheit,  dafs  die  Gesellschaft  und  die  Einzelnen 
am  besten  für  sich  sorgen,  wenn  sie  streng  moralisch 
handeln.  Man  kann  also  unbedenklich  zugebciu,  dafs  die 
Entwickelungslehre  in  der  Fassung  von  Scliäffie  einer 
reineren  Moral  nicht  widerspricht,  aber  man  wird  auch 
zugestehen  müssen,  dafs  die  Moral  durch  Zuhilfenahme 
jener  Theorie  gar  nichts  gewinnt,  vielmehr  dafs  dadurch 
leicht  der  richtige  Standpunkt  venückt  und  verdunkelt 
werden  kann,  0.  Flügel. 


A.   Oeyer:    Philosophische  Einleitung   in   die  Rechts- 
ivissenschaft.    96  S. 

Diese  Schrift,  wie  die  folgende,  sind  Separatabdrucke 
aus  der  vierten  Auflage  des  systematischen  Teils  der  von 
Holt^endorff'Hchm  Encyklopädie  der  Rechtswissenschaft.  Es 
gereicht  gewils  dem  grofsen  und  viel  benutzten  Werke  zum 
nicht  geringen  Vorzug,  dafs  in  der  vierten  Autlage  an  Stelle 
der  rechtsphilosophisehen  Abhandlung  von  Ahrens,  welche 
schon  wegen  ihrer  sehr  abstrakten  Fassung  schwer  ver- 
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sUindlieh  und  praktisch  wenig  verwertbar  war,  die  philo- 
sophische Einleitung  von  Geyer  getreten  ist.  Zunächst 
wird  das  Bedürfnis  der  Wissenschaft  vom  Eechte  fühlbar 
gemacht.  Dann  folgt  eine  Übersicht  über  die  Geschichte 
der  Eechts-  und  Staatsphilosophie,  welche  in  Herhart 
ihren  Absehlufs  findet.  Bei  der  hier  S.  51  angegebenen 
Litteratur  vermifst  man  die  Angabe  von  Nahlowsky's 
praktischer  Phylosophie.  Das  hier,  wie  auch  im  nächsten 
Abschnitt  Gebotene,  wo  die  praktischen  Ideen,  namentlich 
des  Eechts  und  der  Vergeltung  näher  charakterisiert  wer- 
den, ist  zugleich  eine  Einleitung  und  Übersicht  über  die 
Prinzipien  der  Ethik  im  allgemeinen.  Weiterhin  werden 
die  Eechte  der  Einzelnen,  die  Gesellschaft,  das  Eecht  und 
der  Staat  behandelt. 

A,  Geyer:  Das  Straf reeht,   Leipzig,  Dimker  &  HtmiUot, 
1882.  60  S. 

Das  Strafrecht  beginnt  gleichfalls  mit  dem  Histo- 
rischen, nämlich  mit  einem  Überblick  über  die  verschie- 
denen Straftheorien  und  über  die  gegenwärtige  Strafgesetz- 
gebung des  In-  und  Auslandes.  Es  folgt  der  allgemeine 
Teil.    A.  vom  allgemeinen  Thatbestand  des  Verbrechens. 

B.  von  den  Strafmitteln.  0.  von  der  Anwendung  der 
Strafgesetze  auf  das  Verbrechen.  Der  besondere  enthält 
eine  Einteilung  der  Verbrechen  und  die  Litteratur  des 
deutsehen  Strafrechts. 


A,  Geyer:  über  die  den  tinsehitldiy  Angeklagten  oder  Ver- 
urteilten gehllhrende  Entschädigung.  Deutsche  Zeit- 
und  Streitfragen,  herauso:egeben  von  v.  Holt^endorff'. 
Berhu,  1882.  47  S. 

Dafs  und  wie  weit  den  unschuldig  Angeklagten  oder 
Verurteilten  eine  Entschädigung  gebühre,  wird  hier  vom 
Gesichtspunkt  der  Geschichte,  des  Gewissens  und  nament- 
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lieh  des  ßechtes  aus  nachgewiesen.  Besonders  eiiährt 
der  Satz,  dafs  durch  eine  Beschädigung,  welche  niemand 
schuldhaft  herbeigeführt  hat,  auch  niemand  zum  Schaden- 
ersatz verbunden  sei,  die  richtige  Auslegung  und  damit 
die  nötige  Beschränkung.  Übrigens  würde  nach  der  Be- 
rechnung des  Verfassers  die  zu  der  in  Eede  stehenden 
Entschädigung  für  das  ganze  deutsche  Reich  kaum  mehr 
als  150  000  M  erforderlich  sein. 


Nekrolog. 


Im  Jahre  187o  starb  im  Grofsherzogtum  Baden  Di'.  Karl 
Thomas,  früher  Dozent  an  der  Universität  Königsberg.  Über 
seinen  Lebensgang  siehe  seine  eigene  Schrift:  Altes  und 
Neues.  Meine  Habilitation  und  mein  Anstritt  aus  der  Privat- 
dozentsehaft  an  der  königl.  Universität  Königsberg  be- 
treffend.   Freiburg  i.  ß.  bei  Wagner  1863. 

Aufser  dem,  was  der  Verstorbene  selbst  veröffentlicht 
hat,  ist  von  ihm  noch  ein  reicher  litterarischer  Nachlafs  vor- 
handen, und  man  darf  hoffen,  dafs  noch  manches  davon  dem 
Druck  übergeben  werde. 

Am  25.  Februar  1882  starb  zu  Halle  im  hohen  Alter  der 
Geheimrat  Prof.  Dr,  Friedrich  Daniel  Sanio.  Derselbe, 
erst  Schüler  und  dann  College  Herbarfs,  hat  von  1830  bis 
1874  an  der  Universität  Königsberg  gewirkt.  Seine  Arbeiten 
betrafen  vornehmlich  die  Jurisprudenz,  wobei  er  indes  die 
Philosophie  nie  aus  den  x\ugen  verlor.  Eine  Eede  von  ihm 
über  Herbart  findet  sich  abgedruckt  in  den  von  Ziller  heraus- 
gegebenen Reliquien  HerbarV^. 

Am  20.  April  1882  starb  zu  Leipzig  der  Mitbegründer 
unserer  Zeitschrift  Prof.  Dr.  Tuiskon  Ziller,  geboren  am 
22.  Dezember  18J7.  Derselbe  las  mit  grofsem  Erfolge  über 
alle  Teile  der  Philosophie  und  hat  namentlich  durch  seine 
pädagogische  Thätigkeit  viel  zur  Verbreitung  der  Herbart- 
schen  Philosophie  gewirkt.  Näheres  über  ihn  in  dem  pädago- 
gischen Korrespondenzblatte,  herausgegeben  von  M,  Bergner 
und  S.  Hoffmann.  1882.    Nr  3,  4,  5. 

Am  1.  Mai  1882  starb  35  Jahre  alt  Victor  Hermarm 
Günther,  Seminaroberlehrer  in  Löbau  (Königreich  Sachsen). 
Seine  schriftstellerische  Thätigkeit  war  vorzugsweise  dem 
Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik  ge- 
widmet. Näheres  über  ihn  enthält  der  bei  Hohlfeld  in  Löbau 
erschienene  Nachruf:  ,,Zum  bleibenden  Gedächtnis  des  Herrn 
7.  H  Günther:'  1882. 


Verlag  von  Otto  Schulze  in  Kothen. 
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titel  und  ist  einzeln  auch  vei- 
käufiich. 
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Im  Verlage  von  Heriuauu  Beyer  &  Söhne  m 

Langensalza  erschien: 

Allgemeine  pMlosophische  Ethik. 

Vou 

Dr.  Tuiskon  Ziller, 

weil.  Prof.  a.  d.  Universität  Leipzig. 

Preis  10  M.    Eleg.  geb.  12  M, 

Tli  G  0 1  o  gi  s  eil  e  s  L  i 1 1  e r  a t u r  l3 1  a 1 1  1881,  Nr.  2:  „Der  Verfasser  dieser 
Schrift  ist  eiii  bekannter  Vertreter  der  H  er  b  a r  t '  sehen  Philosophie.  Hat  er 
diese  in  seinen  bisherigen  Veröffentliclmn^en  vorwiegend  auf  dem  Gebiete  der 
Pädagogik  geltend  gemacht,  so  nimmt  er  hier  einen  verwandten  Gegenstand  ia 
Behandlung.  Und  wir  dürfen  uns  seiner  Arbeit  aus  mehr  als  einem  Grunde 
freuen.  Bekanntlich  gehört  es  zu  den  hervorragendsten  Eigentümlichkeiten  der 
Herbart'schen  Ethik,  dafs  sie  sich  gegenüber  den  Prinzipien  des  Denkens  und  Seins, 
als  auch  gegenüber  der  Religion  völlig  in  sich  selbst  abschliefst.  Sie  hat  deswegen 
mitunter  den  Vorwurf  der  Religionslosigkeit  in  ganz  besonderem  Mafse  zu  tra- 
gen. Man  sollte  jedoch  nicht  übersehen,  dafs  Christentum  und  Kirche  bei  den 
Ethikern  dieser  Schvile  zumeist  eiae  sehr  wohlwollende  und  tiefgehende  Würdi- 
gung erfahren.  Und  das  ist  auch  einer  der  hervorstechendsten  Züge  in  vorlie? 
gender  Darstellung.  Bei  allen  wesentlichen  Punkten  wiederholt  der  Verfasser 
den  Nachweis,  wie  seine  eigenen  Darlegungen  mit  der  christlichen  Wahrheit  in- 
nerlich verwandt  sind  (vgl.  z.  B.  S.  258  ff.,  452  ff.).  Geht  es  dabei  auch  nicht 
immer  ohne  philosophische  Umdeutuug  der  biblischen  Anschauung  ab,  so  ist  er 
doch  weit  entfernt,  einem  im  naturalistischen  Sinne  zugestutzten  Christentum 
das  Wort  reden  zu  wollen.  Und  das  hängt  mit  dem  gesunden  sittlichen  Urteil 
zusammen,  das  überhaupt  die  ganze  Arbeit  durchzieht  und  allenthalben  den 
Leser  aufs  wohlthuendste  berülirt.  Daher  macht  denn  der  Verfasser  auch  ent- 
schieden Front  gegen  die  gesamte  monistische,  vom  Geist  des  spinozistischen 
Pantheismus  getragene  Sittenlehre,  wie  sie  sich  heutzutage  wieder  besonders  laut 
vernehmen  läfst,  weist  ihr  immer  wieder  und  an  den  verschiedensten  Punkten 
ihre  grundstürzende  Verkennung  der  sittlichen  Gruudb  'griffe,  ihre  Verwischung 
aller  sittlichen  Unterschiede  und  damit  ihre  LTnfähigkeit  nach,  sittlichen  Fragen 
wahrhaft  gerecht  zu  werden.  Beides  aber,  die  sittliche  Hoheit  des  Evangeliums 
und  die  sittliche  Wertlosigkeit  des  Monismus  kann  dem  gegenwärtigen  Ge- 
schlecht nicht  oft  genug  vor  Augen  gestellt  werden.  Und  geschieht  es  mit 
solch  philosophischem  Wissen  und  Scharfsinn  wie  hier  und  bleibt  dabei  die 
Darstellung  nicht  bei  den  allgemeinen  theoretischen  Fragen  stehen*,  sondern 
wird  das  Urteil  auch  auf  die  wirklichen  Lebensverhältnisse  übertragen  und  den 
landläufigen  Vorurteilen  gegenüber  einer  richtigen  Auffassung  derselben  das 

Wort  geredet,  so  liegt  darin  ohne  Zweifel  ein  dankenswertes  Verdienet  

Die  Schrift  bietet  auch  dem,  der  sich  nicht  auf  denselben  Standpunkt  mit  dem 
Verfasser  zu  stellen  vermag,  sowohl  nach  der  Seite  der  sittlichen  Theorie  als 
der  Praxis  so  viel  Belehrung  ^md  Anregung  und  führt  den  grofsen,  umfang- 
reichen Stoff  in  so  einfacher,  klarer  leicht  fafslicher  Darstellung  vor  Augen, 
dafs  wir  nur  unser  oben  gegebenes  Urteil  wiederholen  können:  auch  wir  haben 
viel  Grund,  der  Arbeit  uns  zu  freuen,  dem  Verfasser  dafür  dankbar  zu  sein  und 
ihm  von  ihr  den  rechten  Erfolg  zu  wünschen. 


Hierbei  eine  Beilage  von  Veit  &  Comp,  in  Leipzig. 
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Über  das  Problem  der  Materie 

mit  Rücksicht  auf  die  neuere  betreffende  Litteratur. 

Von 

C.  S.  Cornelius. 

(Fortsetzung.) 

Es  liegt  also  die  Möglichkeit  vor,  dafs  die  Atome  in- 
folge einer  ursprünglichen  Bewegung  zur  Berührung  und 
Wechselwirkung  gelangten.  Unter  der  Berührung  ist  je- 
doch hier  nicht  ein  blofses  Aneinander,  sondern  vielmehr 
ein  Ineinander  oder  eine  gegenseitige  wenigstens  teilweise 
Durchdringung  der  Atome  zu  verstehen.*)  Man  kann 
dabei»  indem  man  die  unvermittelte  Pernw^irkung  verwirft, 
leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Durchdringung  der 
Atome  als  eine  allgemeine  und  vollständige  anzunehmen, 
so  dafs  alle  Atome  in  vollständiger  gegenseitiger  Durch- 
dringung sich  befinden  und  so  mit  einander  in  Wechsel- 
wirkung stehen.  Diese  Ansicht  ist  bereits  früher  unter 
Bezugnahme  auf  eine  Arbeit  von  Durdik  kurz  be- 
sprochen worden.**)  Neuerdings  wird  sie  u.  a.  von 
Bolliger^^'^)  gehegt,  welcher  die  unvermittelte  Fernwirkung 
der  Atome  gleichfalls  verwirft,  und  zwar  nicht  blofs  weil 
sie  unbegreiflich  in  subjektivem  Sinne,  sondern  weil  sie 
in  sich  widersprechend  und  also  unmöglich  ist.  Derselbe 


'•^')  Was  man  gegen  den  Begriff  der  Durchdringung  eingewen- 
det hat,  bezieht  sieh  wie  z.  B.  bei  Wiefsner  (die  wesenhafte  und 
absolute  Eealität  des  Raumes.  S.  130)  allein  auf  die  subjektive  Un- 
möglichkeit eines  anschaulichen  Vorstellens.  Allerdings  hat  es 
Schwierigkeit,  sich  zwei  oder  mehrere  reale  Wesen  gleichzeitig  an 
einem  und  demselben  Punkte  klar  vorzustellen.  Allein  ein  Wider- 
spruch ist  hier  gewifs  nicht  vorhanden.  Auch  Wiefsner  hat  es  nicht 
versucht,  die  beiden  entgegengesetzten  Glieder,  die  einander  wider- 
sprechen sollten,  im  Begriffe  der  Durchdringung  darzulegen. 

**)  Diese  Zeitschrift  X,  206  ff. 

Anti-Kant  oder  Elemente  der  Logik,  Physik  und  Ethik. 
Basel  1882,  1.  Teil. 
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verwirft  eine  solche  Wirkung  auch,  wie  es  die  Konsequenz 
erfordert,  hinsichtlich  aller,  auch  der  kleinsten  Entfer- 
nungen. Daraus  folgt  dann  sofort,  dafs  der  Eaum,  durch 
welchen  doch  erfahrungsmäfsig  die  Wirkung  hindurch 
geht,  nicht  leer  ist,  sondern  dafs  die  Wirkung  durch  et- 
was Eeales  vermitttelt  sein  mufs.  So  mufs  die  Wirkung, 
die  ein  Atom  auf  ein  anderes  mehr  oder  weniger  entfern- 
tes Atom  ausübt,  durch  eine  Reihe  dazwischen  liegender 
x\tome  vermittelt  sein.  Bolliger  nimmt  indes  die  Atome 
als  von  unendlich  grofser  Ausdehnung  an  und,  wie  es 
unter  dieser  Voraussetzung  nicht  anders  sein  kann,  alle 
Atome  in  vollkommener  gegenseitiger  Durchdringung  be-  ^ 
griffen. 

Hier  ist  zunächst  der  Begriff'  des  unendlichen  realen 
Extensum  zu  beanstanden.  Wie  der  Gedanke  einer  un- 
endlich grofsen  Anzahl  von  diskreten  realen  Wesen  unge- 
reimt ist,  weil  jede  erreichte  Anzahl  nur  immer  mit  dem 
Vorbehalt  als  real  gesetzt  wird,  dafs  noch  etwas  nachzu- 
holen ist,  also  die  Zahl  der  realen  Wesen,  da  jener  Vor- 
gang ohne  Ende  fortgeht,  nie  als  geschlossen  angesehen 
werden  darf,*)  so  kann  auch  ein  einzelnes  reales  Wesen 
nicht  ein  unendlich  ausgedehntes  Wesen  sein;  denn  hier 
wiederholt  sich  die  nämliche  Ungereimtheit.  Der  Begriff 
des  Unendlichen  ist  eben  der  Begriff'  des  schlechthin  Un- 
vollendbaren.  Dies  gilt  nicht  blofs  hinsichtlich  einer  dis- 
kreten, sondern  auch  in  betracht  einer  kontinuierlichen 
Mannigfaltigkeit. 

Indessen  giebt  Bolliger  seine  Ansicht  von  der  un- 
endlichen Ausdehnung  der  Atome  thatsächlich  selbst  wie- 
der auf,  wenn  er  in  derselben  ein  Oentrum  höchster  Wir- 
kungs-Intensität annimmt.  Das  Unendliche  hat  kein  be- 
stimmtes Centrum,  da  eben  jeder  Punkt  als  Mittelpunkt 
betrachtet  werden  kann.    Wird  aber  ein  Punkt  als  Cen- 


*)  Dies  hat  u.  a.  auch  Wiefsner  im  Gegensatz  zu  Spiller  voll- 
koDimen  erkannt. 
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trum  und  zwar  als  eigentlicher  wirksamer  Kraftpunkt  an- 
gesehen, so  giebt  man  nicht  allein  die  unendliche  Aus- 
dehnung preis,  sondern  man  verfällt  auch  unmittelbar  in 
jene  vielfach  gehegte  atomistische  Ansicht,  die  ein  centnim 
activitatis  als  das  eigentliche  Atom  setzt  und  dieses  um- 
geben denkt  von  einer  sphaera  activitatis,  deren  Wirk- 
samkeit mit  wachsender  Entfernung  abnimmt.  Hier  aber 
machen  sich  wiederum  alle  Schwierigkeiten  resp.  Wider- 
sprüche geltend,  welche  Bolliger  vermeiden  will,  nämlich 
die  Widersprüche  in  der  Auffassung  der  Atome  als  ur- 
sprünglicher Kraftwesen  und  der  unvermittelten  Fernwir- 
wirkung. Hält  man  indes  die  Ansicht  von  der  unendlichen 
Ausdehnung  fest,  so  ist  jedes  Atom  in  jedem  seiner  Punkte 
dasselbe  Wesen;  jedem  Punkte  kommt  das  zu,  was  sonst 
nur  vom  Mittelpunkte  angenommen  wurde.  In  jedem 
Punkte  durchdringen  sich  alle  unendlich  ausgedehnten 
Atome  vollständig  und  gleichmäfsig.  In  diesem  Falle  ist 
aber  die  vorausgesetzte  unendliche  Ausdehnung  der  Atome 
für  die  Ableitung  der  gegebenen  Naturerscheinungen  durch- 
aus bedeutungslos.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  völlig  einer- 
lei, ob  man  die  in  steter  gegenseitiger  Durchdringung  be- 
griffenen Wesen  als  unendlich  grofs  oder  als  schlechthin 
unräumhch  oder  punktuell  annimmt,  da  hinsichtlich  der 
gegenseitigen  Wirkung  jener  Atome  für  jeden  Punkt  im 
unendlichen  Extensum  ganz  genau  dasselbe  gelten  mufs, 
was  für  die  Wirkungsweise  unräumlicher  in  einem  Punkte 
sich  durchdringender  Wesen  als  giltig  aufgestellt  wird. 
In  beiden  Fällen  mufs  alles,  was  uns  in  der  Form  des 
Aufsereinander  gegeben  ist,  aus  den  rein  intensiven  Zu- 
ständen erklärt  werden,  welche  den  Atomen  infolge  ihrer 
Durchdringung  und  Wechselwirkung  eigen  sind.  Denn 
unmöglich  lassen  sich  die  individuell  bestimmten  Begrenzt- 
heiten der  erfahrungsmäfsig  gegebenen  Körper  aus  der 
unendlichen  Ausdehnung  der  Atome  ableiten.  Auch 
ist  in  beiden  Fällen  räumliche  Bewegung  als  wirklich  ob- 
jektive Ortsveränderung  unmöglich.    Vielmehr  kann  der 
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Raum  als  eine  Form  des  Anfsereinander  nur  als  eine  sub- 
jektive Erscheinung,  beruhend  auf  den  inneren  Tätigkeiten 
der  Atome,  angesehen  werden.  Gleiches  gilt  von  der 
Zeit  als  einer  Form  des  Nacheinander,  die  ja  mit  der 
Form  der  Succession  in  der  Bewegung  eng  verknüpft  ist. 

Im  Übrigen  hält  Bolliger  seine  Ansicht  nirgends  fest. 
So  giebt  er  auch  bald  den  realistischen  Pluralismus  auf, 
nämlich  die  Selbständigkeit  der  Atome,  indem  er  sie  zu 
Setzungen  eines  einzigen  Eealen  macht;  denn,  so  meint 
er  mit  Berufung  auf  Lote^*),  zwei  oder  mehrere  selb- 
ständige Wesen  können  nicht  auf  einander  wirken,  zur 
Wechselwirkung  gehöre  eine  gewisse  Wesensidentität  der 
betreffenden  Dinge.  Freilich  bekennt  er  dabei,  dafs  ein 
Akt,  in  welchem  das  Eine  die  Vielen  in  sich  spontan 
setze,  völlig  unbegreiflich,  ja  unmöglich  sei.**)  So  läuft 
seine  Ansicht,  die  mit  den  als  richtig  anerkannten  Sätzen 
von  der  Notwendigkeit,  die  Widersprüche  im  Denken  zu 
beseitigen,  von  der  Unmöglichkeit,  das  Eine  zur  spontanen 
Ursache  des  Vielen  zu  machen,  begann,  in  den  ganz  ge- 
wöhnlichen Monismus  aus.  Es  giebt  nur  Ein  Seiendes. 
Dieses  Urreale  ist  der  Raum,  zunächst  die  Möglichkeit 
alles  Wirklichen.  Derselbe  ist  die  spontane  Ursache  alles 
materiellen  und  geistigen  Geschehens,  darum  selbst  Geist, 
Gott  u.  s.  w. 

Fast  dieselbe  Anschauung  ist  bereits  früher  von  A, 
Wiefsner  und  zwar  mit  der  gleichen  Prätension  ,,die  Isis 
entschleiert"  zu  haben,  vorgetragen.  Nach  Wiefsner  ist 
gleichfalls  der  Raum  das  einzige  Reale,  das  Absolute, 
Gott,  Geist,  Urpersönlichkeit.  Die  Atome  sind  Akte  dieses 
Absoluten.  Während  er  nämlich  in  der  oben  (S.  11)  ge- 
dachten Schrift  die  Atome  noch  als  selbständige  Lauf- 
punkte, als  ,,Acteure*'  bezeichnet,  sind  sie  ihm  nun  zu 
blofsen  ,,Akten^'  und  zwar  zu  Akten  des  Einen  Realen, 


*)  S.  diese  Zeitschrift,  VIIL,  36  ff. 
**)  a.  a.  0.  S.  367  ff. 
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des  Eaumes  geworden.*)  Darauf  wurde  er  vorzugsweise 
durch  das  Problem  der  Repulsion  und  Elastizität  geführt. 
Früher  sah  er  die  Repulsion  gewissermafsen  als  etwas 
Selbstverständliches  an,  indem  er  den  Atomen  ursprüng- 
liche Undurchdringliehkeit  beilegte.  Hiervon  ist  er  zurück- 
gekommen. Um  die  Repulsion  zu  erklären,  nimmt  er 
noch  ein  Drittes  zu  Hilfe,  nämlich  den  Raum.  Dieser  ist 
es,  welcher  die  Atome  wieder  auseinander  führt.  Wiefsner 
giebt  sich  nämlich  der  sonderbaren  Vorstellung  hin,  der 
Raum  werde  durch  die  Annäherung  zweier  Atome  um 
seine  Extension  gebracht  und  habe  nun  das  Bestreben, 
gewisse  ursprüngliche  oder  normale  Abstände  zurück  zu 
erobern,  sich  wieder  zu  erzeugen,  zu  retablieren  und  wie 
die  Ausdrücke  weiter  heifsen;  das  geschähe  eben  durch 
ein  Auseinanderführen  der  Atome  oder  durch  Repulsion. 
Es  ist  nun  freilich  durchaus  nicht  dargelegt,  inwiefern 
der  Raum  durch  irgend  ein  Zusammentreffen  von  Atomen 
oder  Körpern  um  seine  Extension  gebracht  werde.  Dem 
Räume  wird  doch  offenbar  seine  Extension  nicht  genom- 
men, wenn  z.  B.  zwei  Atome,  die  in  einem  bestimmten 
Moment  um  die  gerade  Strecke  A  B  von  einander  entfernt 
waren,  bis  zur  Berührung  einander  nahe  kommen.  Dabei 
verschwindet  allerdings  die  Distanz  zwischen  den  beiden 
Atomen,  während  doch  die  Strecke  A  B  unverändert  fort- 
besteht. Und  wie  soll  denn  dem  Räume  ein  solches 
Streben  die  geschehene  Annäherung  wieder  aufzuheben, 
zukommen?  Und  wie  weit  soll  er  die  betreff'enden  Atome 
resp.  Körper  wieder  von  einander  entfernen?  Bis  ins 
Unendliche?  Dahin  würde  das  unausgesetzte  Bestreben, 
die  Distanzen  zu  erweitern,  führen.  Dazu  pafste  denn 
freilich  wieder  nicht  der  Ätherdruek,  welcher  von  aufsen 
her  die  sämtlichen  Atome,  aus  welchen  die  Weltkörper 
bestehen,  innerhalb  gewisser  Grenzen  zusammenhalten  und 


*)  Vom  Punkt  zum  Geist  oder  der  unbewegte  Beweger.  Ein 
Versuch  zur  Lösung  des  metaphysischen  Knotens.    Leipzig  1877. 
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so  im  Verein  mit  der  vom  Eaume  ausgeübten  Repulsion 
bestimmte  räumliche  Konfigurationen  der  Dinge  hervor- 
bringen soll.  Indessen  ist  die  iVnnahme,  dafs  die  Repul- 
sion des  Raumes  sieh  erst  im  Moment  des  Zusammen- 
treffens der  Atome  geltend  mache,  durchaus  nicht  gerecht- 
fertigt. Warum  nicht  schon  früher,  sobald  die  Annähe- 
rung begann? 

So  viel  ist  hier  ohne  weiteres  ersichtlich,  dafs  man 
bei  Ableitung  der  materiellen  Erscheinungen  weder  der 
Attraktion  noch  der  Repulsion  entraten  kann.  Nimmt  man 
den  Atomen  diese  beiden  Kräfte  oder  auch  nur  eine  der- 
selben, so  bedarf  man  dann  noch  eines  neuen  Princips, 
wie  hier  des  Raumes  als  eines  Realen,  welchem  das  bei- 
gelegt wird,  was  man  den  Atomen  genommen  hat.  Und 
im  letzteren  Falle  machen  sich  natürlich  mindestens  die- 
selben Schwierigkeiten  und  Unmöglichkeiten  geltend,  die 
man  durch  Verwerfung  ursprünglicher  Kräfte  der  Atome 
vermeiden  möchte.  Aufserdem  geht^  wenn  der  Raum  selbst 
als  allerrealstes  physikalisches  Agens  betrachtet  wird,  noch 
meist  die  Klarheit  verloren,  oder  man  fällt  in  den  ge- 
wöhnlichen Monismus  zurück.  So  auch  Wiefsner,  Um  sich 
das  ganze  Gewebe  von  Wunderlichkeiten  der  hier  in  Rede 
stehenden  Anschauung  zu  vergegenwärtigen,  denke  man 
sich  zuvörderst  ein  in  sich  vollkommen  gleiches  oder  in 
sich  unterschiedsloses  Reale.  Dieses  ist  das  allein  Seiende, 
denn  ,,wenn  es  zwei  Seiende  geben  könnte,  würden  sie 
das  Sein  gemein  haben,  also  mithin  nicht  zwei  sein". 
Dieses  Eine  ist  nun  ferner  die  Quelle  und  der  Sitz  aller 
Kräfte  *) ;  es  setzt  spontan  die  früher  erwähnten  Laufpunkte, 
st  also  auch  die  einzige  Ursache  der  Annäherung  und 
des  Zusammentreffens  dieser  Punkte;  desgleichen  ist  es 
auch  die  einzige  wiederum  spontane  Ursache  der  Re- 
pulsionen und  damit  alles  Körperlichen.  Zugleich  reflektiert 


*)  Die  wesenhafte  oder  absolute  Realität  des  Raumes.  Ein 
Beitrag  zur  Erkenntnifslehre  etc.  Leipzig  1877.  S.  184  ff.  S.  164,  S.  172. 
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sich  jedes  körperliche  Geschehen  in  dem  Einen  Absoluten 
als  ein  geistiger  Akt.  —  Was  ist  das  anders  als  die  Eine 
Substanz  Spinoza's^  deren  zwei  vornehmste  Attribute  Aus- 
dehnung und  Denken  sind?  Wiefsner  meint  von  Hegel 
nur  einiges  aus  dessen  Terminologie  aufgenommen  zu  haben, 
indem  er  sagt*):  ,,Das  wahrhaft  Absolute  umfasst  aber 
notwendig  auch  seinen  eigenen  Gegensatz,  da  es  selber 
gar  nicht  wäre,  wenn  es  nicht  der  Gegensatz  seines  Gegen- 
satzes wäre,  d.  h.  wenn  nicht  auch  dieser,  das  Besondere, 
Einzelne  und  zwar  als  Abhängiges  oder  Nicht- Absolutes 
existierte.  Das  Allgemeine  existiert  nur  in  der  Form  des 
Selbstunterschiedes,  der  Besonderung,  u.  s.  w."  —  Es  hegt 
auf  der  Hand,  dafs  dieser  Versuch,  den  Schleier  des  Isis 
zu  heben,  ganz  und  gar  auf  die  Begriffsverwirrung  des 
Monismus  hinausläuft. 

Wir  nehmen  hierbei  Veranlassung,  noch  einige  Be- 
merkungen über  den  Raum  zu  machen.  Um  die  Vorstellung 
des  Eaumes  als  von  etwas  Realem  darzulegen,  reflektiert 
Wiefsner  ^'^)  auf  einen  Recipienten ,  dessen  Entleerung 
nicht  blofs  teilweise,  sondern  vollständig  geschehen  sei, 
und  fragt  nun,  was  ist  es,  was  jetzt  von  den  Wänden  des 
Gefäfses  umschlossen  wird?  Ist  es  Nichts?  Dieses  nach 
Länge,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnte  Vacuum?  —  Aller- 
dings kommt  demselben  eine  gewisse  objektive  Bedeutung 
zu,  insofern  man  nicht  mit  Descartes  annehmen  darf,  das 
Vacuum  müsse  nach  völliger  Hinwegschaffung  der  zuvor 
in  ihm  befindlichen  materiellen  Teilchen  verschwinden,  in- 
dem die  Wände  des  Gefäfses  sich  bis  zur  Berührung  ein- 
ander nähern  würden.  Wir  schreiben  den  Abständen 
zwischen  je  zwei  gegenüber  liegenden  Punkten  der  Wände 
eine  gewisse  objektive  Bedeutung  zu,  nicht  aber  eine  Reali- 
tät, wie  sie  den  Elementen,  aus  welchen  der  Recipient 
besteht,  zukommt.  In  keinem  Punkte  dieser  Abstände  be- 


*)  Vom  Punkt  zum  Geist.  S.  160  ff. 

**)  Die  wesenhafte  Realität  des  Eaumes.  S.  13. 
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findet  sich  ein  Seiendes  oder  ein  Wirkendes,  durch  welches 
die  Bewegung  eines  realen  Dinges,  falls  es  das  Vacuum 
passierte,  irgendwie  inbetreff  der  Eichtung  oder  Geschwin- 
digkeit beeinflufst  werden  könnte.  Dagegen  ist  der  Baum 
als  solcher  in  allen  seinen  Teilen  unbeweglich ;  kein  Punkt 
kann  sich  dem  anderen  nähern  oder  von  ihm  entfernen, 
eben  weil  der  Raum  und  die  Punkte  in  ihm  nichts  wahr- 
haft Eeales  sind.  Wir  haben  es  hier  mit  Gröfsen Verhält- 
nissen zu  thun.  Jede  Gröfse  ist  Zusammenfassung  eines 
discreten  oder  continuirlichen  Mannigfaltigen.  Der  Raum 
ist  Form  der  Zusammenfassung  eines  Mannigfaltigen,  aus 
dessen  Elementen  er  gleichwohl  nicht  zusammengesetzt 
gedacht  werden  darf.  Die  Teile,  die  man  an  ihm  unter- 
scheidet, sind  keine  Bestandteile  desselben,  sondern  nur 
Abschnitte,  die  man  nach  Belieben  gröfser  oder  kleiner 
nehmen  kann.  Der  Raum  bietet  sich  uns  als  ein  Continuum 
dar  und  zwar  als  ein  überall  in  sich  gleichartiges  Con- 
tinuum, d.  h.  man  kann  von  allen  seinen  Punkten  aus  die- 
selbe Unterscheidung  und  Zusammenfassung  eines  Mannig- 
faltigen vornehmen.  Von  jedem  Punkte  gehen  zahllose 
Richtungen  aus,  welche  sich  sämtlich  auf  drei  zueinander 
senkrechte  Hauptrichtungen  zurückführen  lassen.  Der  Raum 
als  solcher  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Möglichkeit,  dafs 
in  beliebigen  Distanzen  ein  Dasein  und  Geschehen  statt- 
finden kann.  (Wo  nichts  ist,  da  kann  etwas  sein,  und 
wo  etwas  sein  kann,  da  ist  Raum).  Wenn  diese  Möglich- 
keit in  ihrem  vollen  Umfange  erwogen  wird,  so  stellt  sich 
der  Raum  als  ein  unendlich  grofses  Bxteusum  von  drei 
Hauptdimensionen  heraus ;  wogegen  der  Zeit,  als  der  Form 
des  Nacheinander,  hinsichtlich  der  unbegrenzten  Möglich- 
keit des  Geschehens  nun  eine  Dimension  zukommt.  Schon 
wegen  seiner  Unendlichkeit  darf  nun  der  Raum,  wie  be- 
reits hervorgehoben,  nicht  als  ein  wahrhaft  Reales  ange- 
sehen werden. 

Man  mufs  sich  ferner  vergegenwärtigen,  dafs  Existenz 
und  Ausdehnung  in  keiner  notwendigen  Beziehung  zu  ein- 
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ander  stehen.  Es  steht  somit  begriölich  nichts  im  Wege, 
die  realen  Wesen  oder  Atome  als  schlechthin  einfach  an- 
zunehmen, und  zwar  nicht  blofs  in  qualitativer,  sondern 
auch  in  räumlicher  Hinsicht.  So  wurden  sie  bekanntlieh 
von  Herhart ^)  gedacht,  der  ihnen  nur,  um  den  Begriff 
des  unvollkommenen  Zusammen  oder  der  partialen  Durch- 
dringung zu  veranschaulichen,  eine  gewisse  Ausdehnung 
zuschrieb.  Der  eben  berührte  Begriff  erwies  sich  als 
notwendig  zur  Ableitung  des  Ursprunges  der  Materie  aus 
der  Wechselwirkung  der  einfachen  Wesen.  Auf  solche 
Wesen  pafst  aber  einzig  die  kugelförmige  Figur.  Und  diese 
Figur  ist  für  alle  reale  Wesen  als  gleich  grofs  anzusehen, 
da  hier  kein  Grund  der  Ungleichheit  vorliegt. 

Wenn  schon  nun  die  Begriffe  des  strengen  Seins  und 
der  räumlichen  Ausdehnung  in  keiner  notwendigen  Be- 
ziehung zueinander  stehen,  so  ist  es  vielleicht  doch  mög- 
lich, dafs  die  realen  Wesen  ausgedehnt  sind.  Bei  Herhart 
ist  die  angenommene  Ausdehnung  der  Eealen  nur  eine 
Fiktion.  Dagegen  nimmt  Drohisch^^)  diese  Fiktion  als 
Wirklichkeit.  Nach  ihm  ist  jedes  Atom  wirklich  ein  kugel- 
förmig begrenztes  Continuum,  dessen  Durchmesser  kleiner 
ist  als  die  kleinste  wahrnehmbare  oder  mefsbare  Distanz. 
Diese  Annahme  läfst  sich  allerdings  im  Hinblick  auf  die 
soweit  gehende  Teilbarkeit  der  Materie  sehr  wohl  recht- 
fertigen. Nun  kann  man  freilich  in  jenem  Continuum 
wieder  unzählige  Teilchen  unterscheiden,  die  indes  nicht 
als  Bestandteile  anzusehen  sind,  so  als  ob  das  Atom  aus 
ihnen  zusammengesetzt  wäre.  Die  unterschiedenen  Teilchen 
sind  eben  nur  ideelle  Teilchen ;  daher  auch  die  Frage  nach 
der  Kraft,  welche  diese  ideelle  Teilchen  des  Continuums 
zusammenhält,  unstatthaft  ist.  In  jedem  Falle  hat  man  sich 
aber  die  realen  Wesen  als  qualitativ  bestimmt  zu  denken, 
denn  das  Sein  hat  eine  notwendige  Beziehung  auf  ein 


*)  Sämtliche  Werke  herausg.  von  Hartenstein,  Bd.  IV. 
**)  S.  diese  Zeitschrift  V.  S,  155  und  VI.  S.  11. 

Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie.  XII.  9 
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Was,  welches  eben  ist  und  ohne  welches  nichts  Seiendes 
gedacht  werden  kann.  Diese  Qualität  ist  inbetreff  jedes 
einzelnen  Wesens  streng  einfach  oder  in  sich  absolut  homo- 
gen, und  schliefst  daher  auch  jede  Ungleichheit  rücksicht- 
lich der  Dimensionen  des  Wesens  aus,  falls  man  demselben 
eine  räumliche  Ausdehnung  zugesteht.  Demgemäfs  sind 
alle  Atome,  wie  schon  bemerkt,  als  kugelförmig  begrenzte 
Continua  zu  betrachten. 

Wenn  wir  hier  von  Qualitäten  der  realen  Wesen 
sprechen,  so  wolle  man  unter  dem  Wort  Qualität  nicht 
das  verstehen,  was  man  im  gewöhnlichen  Leben  die  Quali- 
tät eines  Dinges  nennt,  nämlich  eine  Eigenschaft,  welche 
ein  Ding  erst  durch  bestimmte  causale  Beziehungen  zu 
andern  Dingen  gewinnt,  wie  etwa  gewissen  ehemischen 
Verbindungen  der  salzige  Geschmack  nur  in  Rücksicht  auf 
unser  Geschmacksorgan  zugeschrieben  werden  kann.  Diese 
Verwechselung  findet  sich  u.  a.  bei  Bolliger '^), 

Unter  der  Qualität  eines  Atoms  verstehen  wir  also 
das,  was  das  Atom  als  solches  ist.  was  sein  Wesen  aus- 
macht, was  ihm  schlechthin  unter  allen  Umständen  zukommt, 
gleichviel  ob  es  aufserhalb  aller  kausalen  Beziehung  zu  an- 
dern realen  Wesen  steht  oder  ob  es  mit  solchen  Wesen 
in  Wechselwirkung  begriffen  ist. 

Diese  Wechselwirkung  selbst  erfordert  aber  eine  ge- 
wisse qualitative  Mannigfaltigkeit  unter  den  Atomen.  Denn 
wenn  nach  dem  Kausalgesetze  ein  einziges  Wesen  vermöge 
seiner  einfachen  in  sich  homogenen  Qualität  sich  selbst 
nicht  zu  irgend  einer  Wirksamkeit  bestimmen  kann,  so 
können  sich  auch  nicht  mehrere  Wesen  gegenseitig  zur 
Thätigkeit  bestimmen,  falls  sie  alle  von  durchweg  gleicher 

*)  Das  Problem  der  Kausalität.  Leipzig  1878.  S.  116.  Vgl. 
bezüglich  jener  Verwechselung  auch  Lipps:  Zur  Ser6arf sehen  On- 
tologie,  Inaugural- Dissertation,  Bonn  1874.  S.  8  f.  Übrigens  ge- 
langt Bolliger  schliefslich  doch  zur  Annahme  einer  objectiven  un- 
veränderlichen (selbstbeharrenden)  Wesensbestimmtheit  eines  jeden 
Dinges.  S.  144  ff.  und  S.  152  ff. 
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Qualität  sind.  Dies  hat  u.  a.  auch  Johannes  Hiiber^^)  er- 
kannt, wenn  er  sagt:  ,,Böi  völliger  Gleichartigkeit  der 
Elemente  bestände  eine  allgemeine  Indifferenz  unter  ihnen, 
denn  jedes  wäre  schon  in  sich  dasselbe,  was  das  andere 
ist,  könnte  daher  mit  ihm  und  anderen  zusammen  nicht 
die  konstitutiven  Momente  eines  Weltsystems  bilden".  Ein 
Grund  der  Möglichkeit  zur  Wechselwirkung  bietet  sich  erst 
unter  der  Voraussetzung  einer  gewissen  qualitativen  Ver- 
schiedenheit unter  den  Atomen.  Sie  dürfen  nicht  alle  voll- 
kommen gleich,  aber  auch  nicht  vollkommen  verschieden- 
artig oder  unvergleichbar  (disparat)  sein,  sondern  sie  müssen 
sich  teils  Gleiches  teils  Entgegengesetztes  bieten,  d.  h.  in 
einem  konträren  Gegensatze  zu  einander  stehen.  In  dieser 
Beziehung  kann  man  sagen,  die  Wechselwirkung  zwischen 
den  Atomen  erfordere  eine  gewisse  Wesensgleichheit  der- 
selben, keineswegs  aber  eine  Wesensidentität  in  jenem 
Sinne,  wonach  die  Atome  nicht  als  selbständige  Wesen, 
sondern  nur  als  Akte  eines  und  desselben  Eealen  be- 
trachtet werden. 

Der  quahtative  Gegensatz  zwischen  den  Atomen  ist 
also  der  reale  Grund  ihrer  Wirksamkeit.  Vermöge  dieses 
Gegensatzes  reagieren  sie  gegeneinander,  falls  sie  zusammen- 
sind; sie  versetzen  sich  gegenseitig  in  bestimmte  innere  Zu- 
stände, welche  rücksichtlich  der  Lagen-  und  Bewegungs- 
verhältnisse als  attraktive  und  repulsive  Kräfte  auftreten, 
indem  sich  die  betreffenden  Atome  eben  vermöge  ihrer 
inneren  Eeaktionszustände  einander  zu  nähern  oder  unter 
gewissen  Umständen  voneinander  zu  entfernen  suchen.**) 
Zu  unterscheiden  von  diesen  inneren  Thätigkeitszuständen 
sind  die  Kräfte,  die  man  den  Atomen  insofern  zuschreibt, 
als  dieselben  sieh  bereits  in  Bewegung  befinden.  So 
kommt  einem  Atom  resp.  einem  aus  Atomen  zusammen- 
gesetzten Molekül  oder  Körper  eine  bestimmte,  je  nach 


*)  Die  Forschung  nach  der  Materie.  München  1877. 
**)  Grundzüge  einer  Molekularphysik.    S.  11  flf. 
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seiner  Geschwindigkeit  gröfsere  oder  geringere  Bewegungs- 
energie (sog.  lebendige  Kraft)  zu,  die  je  nach  den  Um- 
ständen mit  jenen  inneren  Zuständen  in  einer  besonderen 
kausalen  Beziehung  stehen  oder  zu  denselben  in  eine  solche 
Beziehung  treten  kann.  So  z.  B.  bei  dem  Vorgange,  den 
man  mit  dem  Worte  ,, Stöfs"  bezeichnet.  Ferner  besitzt 
ein  auf  gewisse  Weise  in  krummliniger  Bewegung  be- 
griffener Körper  eine  sogenannte  Tangentialkraft  und  eine 
damit  verknüpfte  Centrifugalkrait,  beide  infolge  seiner  Be- 
w^egungsverhältnisse. 

Was  nun  bei  der  Erklärung  der  Naturerscheinungen 
nie  zu  umgehen  ist,  und  was,  wie  wir  oben  sahen,  auch 
bei  den  verschiedensten  Versuchen,  in  der  einen  oder  an- 
deren Weise  immer  wieder  zu  tage  tritt,  nämlich  An- 
ziehung und  Abstofsung  unter  den  realen  Wesen,  hat  sich 
uns  als  etwas  ergeben,  w^as  diesen  Wesen  keineswegs  ur- 
sprünglich anhaftet,  sondern  was  die  Atome  erst  infolge 
des  Zusammen  vermöge  ihrer  verschiedenen  Qualitäten 
äufsern.  Die  Voraussetzung,  Anziehung  und  Abstofsung 
seien  Eigenschaften,  welche  den  Wesen  ursprünglich  in- 
härierten,  führt,  wie  wir  wissen,  zu  Widersprüchen. 

Eücksichtlich  der  Gegensätze  zwischen  den  Atomen 
stellten  sich  nun  noch  verschiedene  Möglichkeiten  heraus, 
an  welche  wir  hier  erinnern  müssen.  Der  Gegensatz  kann 
nämlich  je  nach  dem  Übergewicht  des  Entgegengesetzten 
über  das  Gemeinsame  der  Qualitäten  stärker  oder  schwächer 
sein.  Davon  hängt  die  Energie  der  Wechselwirkung  ab. 
Dieselbe  wird  im  allgemeinen  um  so  energischer  ausfallen, 
je  stärker  der  Gegensatz  ist.  Aufserdem  kann  der  Gegen- 
satz gleich  oder  ungleich  sein.  Im  allgemeinen  läfst  sich 
sagen,  der  Gegensatz  sei  ungleich,  wenn  m  Atome  einer 
gewissen  Art  und  n  Atome  einer  anderen  Art  erforderlich 
sind,  um  sich  im  Falle  des  Zusammen  auf  ein  bestimmtes 
Maximum  der  Eeaktion  zu  bringen.  Für  m  =  n  ist  dann 
der  Gegensatz  zwischen  den  betreffenden  Arten  von  iltomen 
als  gleich  zu  bezeichnen.  Durch  Kombination  der  gedachten 
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Fälle  ergiebt  sich  nun  im  Hinblick  auf  eine  unermefs- 
liche  Vielheit  von  Atomen,  dafs  der  Gegensatz  zwischen 
denselben  erstlich  stark  und  gleich  oder  zweitens  stark 
und  ungleich,  ferner  schwach  und  gleich  oder  viertens 
schwach  und  ungleich  sein  kann.  —  Ob  man  alle  diese 
Verschiedenheiten  des  qualitativen  Gegensatzes  bei  der  Ab- 
leitung der  mannigfachen  Naturerscheinungen  zu  berück- 
sichtigen hat  und  in  welcher  Weise  dies  geschehen  mufs, 
ist  vornehmlich  durch  eine  analytische  Betrachtung  der 
genannten  Erscheinungen  zu  entscheiden. 

Die  relativ  mächtigste  Wechselwirkung  haben  wir 
zwischen  jenen  Atomen  zu  erwarten,  welche  in  einem 
starken  und  gleichen  oder  doch  nicht  sehr  ungleichen 
Gegensatze  zu  einander  stehen.  Wir  sehen  dieselben  als 
die  eigentlichen  Grundatome  der  Materie  an,  deren  Bil- 
dung jedoch  noch  wesentlich  von  gewissen  anderen  Atomen 
bedingt  ist,  welche  zu  jenen  Grundatomen  in  einem  starken, 
aber  ungleichen  Gegensatze  stehen,  so  dafs  jedes  Grund- 
atom eine  relativ  sehr  grofse  Anzahl  dieser  anderen  Atome 
in  der  Form  einer  Sphäre  zu  binden  vermag.  Die  letzt- 
gedachten Atome  bilden  die  Centralelemente  gewisser  Mole- 
küle, die  zusammen  ein  Aggregat  ausmachen,  welches  wir 
mit  dem  Worte  Äther  bezeichnen  wollen.  Dieser  Äther 
ist  also  zum  Teil  an  die  Grundatome  der  Materie  gebunden, 
während  der  bei  weitem  gröfsere  Teil  als  ein  elastisches 
Medium  in  den  Eäumen  zwischen  den  Körpern  verbreitet  ist. 
Die  letzteren  aber  bestehen  aus  Molekülen  oder  Massen- 
teilchen, deren  jedes  aus  zwei  oder  mehreren  von  Äther- 
sphären umhüllten  Grundatomen  zusammengefügt  ist.*) 


*)  J.  Euber  meint  a.  a.  0.  S.  78  im  Hinblick  auf  meine  Grund- 
züge einer  Molekularphysik,  die  Attraktion  erfolge  durch  den  Druck 
des  Äthers  von  aufsen,  und  man  schreibe  also  diesem  eine  ur- 
sprungliehe Kraft  zu.  Er  hat  übersehen,  dafs  es  sieh  hier  um 
den  übertragenen  Gegensatz  handelt,  der  es  mit  sich  bringt,  dafs 
ein  Atom  mittels  einer  Kette  anderer  Atome  auch  da  wirksam  sein 
kann,  wo  es  nicht  gegenwärtig  ist. 
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Als  solche  Massenteilchen  haben  wir  uns  die  Atome 
der  sogenannten  chemischen  Elemente  oder  Grund- 
stoffe vorzustellen.  Diese  Atome  sind  bereits  materieller 
Art;  sie  sind  Moleküle,  die  man  allenfalls  auch  Massen- 
atome nennen  kann.  Die  Grundatome  aber,  die  solche 
Massenatome  bilden,  können  durch  ihre  Kraftverhältnisse 
so  unauflöslich  mit  einander  verknüpft  sein,  dafs  die  che- 
mischen Vorgänge  fast  nur  in  Trennungen  und  Verbin- 
dungen der  materiellen  Atome  oder  Moleküle  bestehen. 
Dies  schliefst  aber  nicht  aus,  dafs  die  letzteren  und  somit 
auch  der  aus  ihnen  zusammengesetzte  chemische  Grund- 
stoff unter  gewissen  Umständen  infolge  einer  Veränderung 
der  inneren  Eeaktionszustände  und  der  damit  zusammen- 
hängenden Gruppierung  der  konstituierenden  Grundatome 
bestimmte  Modifikationen  erfahren. 

Was  wir  oben  von  den  qualitativen  Gegensätzen  der 
einfachen  Grundatome  andeuteten,  macht  sich  nun  auch 
bei  dem  chemischen  Verhalten  der  aus  ihnen  zusammen- 
gesetzten materiellen  Atome  der  chemischen  Grundstoffe 
geltend.  Wir  sprachen  oben  von  Qualitäten,  die  in  einem 
starken  und  gleichen  oder  doch  nicht  sehr  ungleichen 
Gegensatze  zueinanderstehen.  Sonach  kann  der  Gegensatz 
innerhalb  gewisser  Grenzen  doch  gröfser  oder  kleiner  sein, 
und  demgemäfs  auch  die  Wechselwirkung,  die  sich  äufser- 
hch  in  Attraktion  oder  Eepulsion  kundgiebt,  mehr  oder 
weniger  energisch  ausfallen.  Zum  andern  kann  der  Gegen- 
satz mehr  oder  weniger  ungleich  sein.  Mit  dem  ersten 
Falle  steht  nun  im  nächsten  Zusammenhange  die  Stärke 
der  chemischen  Affinität  oder  Verwandtschaft,  mit  dem 
zweiten  der  Umfang  der  chemischen  Verwandtschaft,  resp. 
was  man  neuerdings  die  Valenz  nennt.  So  hätten  wir 
beispielsweise  den  Gegensatz  mischen  Chlor  und  Wasser- 
stoff als  gleich  anzunehmen,  insofern  nämhch  je  ein  Atom 
Chlor  und  je  ein  Atom  W^asserstoff  sich  gegenseitig  zu 
einem  Maximum  der  Reaktion  bringen  oder  sich  vollstän- 
dig binden  können.    Hiernach  besteht  denn  ein  Molekül 
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Chlorwasserstoff  aus  je  einem  Atom  Chlor  und  einem  Atom 
Wasserstoff  oder  allgemeiner  aus  n  Atomen  Chlor  und  n 
Atomen  Wasserstoff.  Gleiches  gilt  von  Chlor  und  Natrium. 
Indessen  vermag  Natrium  dem  Chlorwasserstoff  das  Chlor 
zu  entziehen,  oder  Chlorwasserstoff  zu  zerlegen,  indem  es 
sieh  in  dem  bezeichneten  Verhältnis  mit  dem  Chlor  ver- 
bindet, während  der  Wasserstoff  ausscheidet.  Hier  ist 
also  in  beiden  Fällen  der  Gegensatz  zwischen  den  ma- 
teriellen Atomen  gleich,  jedoch  die  Stärke  desselben  ver- 
schieden, nämlich  zwischen  Chlor  und  Natrium  gröfser  als 
zwischen  Chlor  und  Wasserstoff. 

Es  ist  nun  ferner  verständlich,  dafs  die  sogenannten 
Atomgewichte  der  chemischen  Grundstoffe  abhängig 
sein  müssen  von  der  x^nzahl  der  einfachen  Grundatome, 
welche  die  kleinsten  Massenteilchen  oder  die  materiellen 
Atome  der  verschiedenen  Grundstoffe  bilden.  Das  Atom- 
gewicht mufs  der  bezeichneten  Anzahl  gerade  proportional 
sein,  nämlich  unter  Voraussetzung,  dafs  das  Gesetz  des 
freien  Falles  der  Körper  unabhängig  von  deren  Qualität 
ist,  dafs  also  alle  Körper  an  demselben  Orte  und  unter 
sonst  gleichen  Umständen  mit  gleicher  Beschleunigung  zur 
Erde  fallen.  Dies  gilt  natürlich  auch  für  die  Grundatome, 
die  also  alle  gleich  schwer  sind.  Daher  können  die  ver- 
schiedenen Gewichte  der  materiellen  Atome  nur  darin  be- 
gründet sein,  dafs  letztere  bei  verschiedenen  Grundstoffen 
eine  ungleiche  Anzahl  von  Grundatomen  enthalten.  Hier- 
aus folgt  nun  aber  weiter,  dafs  man  aus  den  Atomgewich- 
ten der  verschiedenen  Grundstoffe  nicht  sofort  Schlüsse 
ziehen  kann  auf  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der  Zu- 
sammensetzung in  qualitativer  Hinsicht,  wenn  schon  die 
Gleichheit  der  Zusammensetzung  in  quantitativer  Beziehung 
auch  eine  gewisse  qualitative  Ähnlichkeit  der  betreffenden 
Grundatome  vermuten  lälst;  ja  es  ist  sehr  wohl  denkbar, 
dafs  zwei  Stoffe  von  gleichem  Atomgewicht,  wie  z.  B. 
Nickel  und  Kobalt,  aus  denselben  Grundatomen  bestehen, 
dergestalt,  dafs  die  Differenzen,  welche  jene  Stoffe  in 
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chemischer  und  physikalischer  Hinsicht  zeigen,  vornehmlich 
von  einer  verschiedenen  Anordnung  der  betreffenden  Atome 
abhängen.  Und  diese  Verschiedenheit  hätte  man  als  Folge 
einer  Verschiedenheit  der  inneren  Eeaktionszustände  zu 
betrachten,  welche  dieselben  Grundatome  unter  abweichen- 
den Umständen  gewonnen  haben.  Aufserdem  ist  es  mög- 
hch,  dafs  gewisse  andere  chemische  Elemente  bei  un- 
gleichen Atomgewichten  gleichwohl  aus  denselben  Grund- 
atomen, nur  in  verschiedener  absoluter  Anzahl  zusammen- 
gesetzt sind,  während  dabei  doch  das  relative  Verhältnis 
der  qualitativ  entgegengesetzten  Grundatome,  welche  je 
ein  Massenteilchen  der  verschiedenen  Elemente  constitu- 
ieren,  dasselbe  sein  könnte.  Es  haben  sich  nun  auch  neuer- 
dings zwischen  den  Atomgewichten  der  Elemente  und 
deren  chemischen  und  physikalischen  Eigenschaften  be- 
deutungsvolle Beziehungen  herausgestellt,  und  zwar  na- 
mentlich nach  den  sämtHche  chemische  Elemente  um- 
fassenden Untersuchungen  von  Lothar  Meyer^)  und  Men- 
delejeff  in  der  Art,  dafs  die  bezeichneten  Eigenschaften  der 
Elemente  als  periodische  Punktionen  ihrer  Atomgewichte 
sich  bekunden.  ' 

Hieraus  hat  man  geschlossen,  dafs  die  Atome  der 
sogenannten  chemischen  Elemente  aus  noch  einfacheren 
Atomen  zusammengesetzt  sind,  da  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung jene  Beziehungen  verständlich  werden.  Dies 
können  wir  nach  den  von  uns  dargelegten  Prinzipien 
nicht  im  geringsten  bezweifeln,  da  wir  ja,  wie  bereits 


Die  modernen  Theorieen  der  Chemie  und  iiire  Bedeutung 
für  die  chemische  Statik.  Breslau  1876.  S.  883  ff.  —  Vergl.  dazu 
Albrecht  Ran:  Die  Grundlage  der  modernen  Chemie.  Eine  histo- 
risch-philosophische Analyse,  ßraunschweig  1877.  Es  findet  sich 
in  dieser  Schrift  u.  a.  eine  Kritik  des  Gesetzes  der  Substitutionen, 
wobei  die  betreffenden  Äufserungen  von  Berzelius^  Liehig  und  Fe- 
louze  berücksichtigt  sind.  —  Vergl.  auch  ferner  J.  H.  van  fHoff: 
Die  Lagerung  der  Atome  im  Baume.  Deutseh  von  F.  Herrmann. 
ßraunschweig  1876. 
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hervorgehoben,  genötigt  sind,  die  (materiellen)  Atome  der 
chemischen  Elemente  als  Kombinationen  jener  einfachen 
Grundatome  anzusehen,  oder  in  Anbetracht  der  sie  um- 
hüllenden Äthersphären  als  Kombinationen  von  Grund- 
molekulen,  deren  jedes  eben  aus  einem  schlechthin  ein- 
fachen Grundatom  und  der  dasselbe  umschliefsenden  Äther- 
sphäre besteht.  Dagegen  müssen  wir  entschieden  die  mehr- 
fach geäufserte  Voraussetzung  ablehnen,  dafs  nämlich  die 
materiellen  Atome  der  chemischen  Elemente  aus  den 
kleinsten  Teilchen  einer  einzigen  Urmaterie  oder  aus  Ur- 
atomen  von  durchweg  gleicher  Qualität  zusammengesetzt 
seien.  Man  stützte  sich  bei  dieser  Voraussetzung  zuvör- 
derst auf  einige  Vermutungen  des  Chemikers  Front,  wel- 
cher den  Wasserstoff,  der  bekanntlich  das  kleinste  Atom- 
gewicht hat,  als  die  in  Eede  stehende  Urmaterie  ansah.*) 
Nach  demselben  sollten  die  Atomgewichte  aller  Elemente 
ganze  Vielfache  von  dem  Atomgewicht  des  Wasserstoffes 
sein  und  demzufolge  die  Atome  aller  anderen  Elemente 
aus  einer  gröfseren  oder  geringeren  Anzahl  von  Wasser- 
stoffatomen bestehen.  So  würde  z.  B.  das  Atom  des 
Sauerstoffes,  welches  16 mal  so  schwer  ist  als  das  des 
Wasserstofies,  aus  16  Atomen  des  letzteren  bestehen.  Dar- 
nach wären,  wie  es  scheint,  alle  qualitativen  Unterschiede 
auf  quantitative  zurückgeführt.  Allein  dies  folgt  nicht, 
selbst  wenn  es  feststände,  dafs  die  Atomgewichte  sämt- 
licher Elemente  ganze  Vielfache  von  dem  Atomgewicht  des 
Wasserstoffes  wären.  Dabei  steht  nämhch  durchaus  nichts 
im  Wege  anzunehmen,  dafs  jene  Urmaterie  nicht  schlecht- 
hin einfach  ist,  sondern  aus  mehreren,  etwa  aus  zwei  quali- 
tativ entgegengesetzten  Grundatomen  a  und  b  bestehe,  so 
dafs  dann  jedes  kleinste  Molekül,  z.  B.  des  Wasserstoffes, 


*)  S.  Lothar  Meyer  a.  a.  0.  S.  286  ff.,  und  Richard  Meyer: 
Uber  Bestrebungen  und  Ziele  der  wissenschaftlichen  Chemie.  Samm- 
lung gemeinverst.  wissensch.  Vorträge,  herausg.  von  R.  Virchoic  und 
Fr.  V.  Holtzendorff,    Berlin  1880. 
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falls  dieser  als  Urmaterie  gelten  soll,  mit  (a  b)  bezeichnet 
werden  kann.  Es  würden  dann  die  Atomgewichte  aller 
übrigen  Elemente,  wenn  sie  wirklich  ganze  Vielfache  vom 
Atomgewicht  des  Wasserstoffes  wären,  eben  ganze  Viel- 
fache von  (a  b)  sein. 

Indessen  haben  die  Untersuchungen  von  Sias  mit 
Evidenz  ergeben,  dafs  die  Atomgewichte  der  chemischen 
Elemente  nicht  ganze  Vielfache  von  dem  Atomgewicht 
des  Wasserstoffes  sind  und  also  letzterer  nicht  in  dem  be- 
zeichneten Sinne  Urmaterie  sein  kann.  Gleichwohl  ist 
immer  noch  hier  und  da  die  Geneigtheit  vorhanden,  eine 
Urmaterie  zu  statuieren  und  zwar  eine  in  sich  schlecht- 
hin homogene  Urmaterie.  Eine  solche  Hypothese  ist 
indes,  wenn  man  das  wohl  verstandene  Kausalgesetz  streng 
festhält,  durchaus  unzulässig.  Das  in  sich  qualitativ  Gleiche 
und  Einfache  kann  nicht  aus  sich  selbst  Ursache  der  er- 
fahrungsmäfsig  gegebenen  Mannigfaltigkeit  sein,  die  doch 
mancherlei  qualitative  Differenzen  bekundet,  welche  zum 
Teil  unzweideutig  auf  qualitative  Unterschiede  der  letzten 
realen  Bestandteile  oder  Atome  hinweisen.  Diese  Unter- 
schiede sind  auf  keine  Weise  zu  eliminieren.  Das  giebt  u.  a. 
auch  J.  Hiiber^)  zu,  indem  er  erkennt,  dafs  bei  der 
Zurückführung  der  verschiedenen  qualitativ  bestimmten 
Eigenschaften  auf  verschiedene  Bewegungsformen  sich  doch 
wieder  die  Frage  erhebt,  woher  diese  eigenartigen  For- 
men oder  Unterschiede  der  Gruppierung  und  Bewegung 
kommen  mögen.  ,,Es  wird  hierfür  schliefslich  kein  anderer 
Grund  als  die  besondere  Natur  oder  Qualität  der  Atome 
anzugeben  sein,  denn  in  einer  Verschiedenheit  ihrer  exten- 
siven Gröfse  kann  jene  Mannigfaltigkeit  nicht  begründet 
sein,  da  in  Hinsicht  derselben  alle  Atome  als  gleich,  näm- 
lich ohne  extensive  Gröfse  gedacht  werden  müssen  

Mufs  demnach  die  Naturwissenschaft  auf  die  Ableitung 
der  endlichen  Dinge  und  des  Weltmechanismus  aus  Einem 


*)  a.  a.  0.  S.  61. 
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Prinzip  verzichten,  beschränkt  sich  ihre  Aufgabe  immer 
nur  auf  die  Erklärung  des  Geschehens  zwischen  den  vie- 
len endlichen  Dingen ,  so  kann  sie  nicht  in  demselben 
Sinne  den  Monismus  proklamieren,  wie  es  z.  B.  von  Spinoza^ 
Schellmg,  Hegel  u.  a.  geschehen  ist.  Für  die  Natur- 
v^issenschaft  sind  das  Erste  und  das  Letzte  die  Vielen 
und  diese  sind  nicht  nur  räumlich  getrennt,  sondern  auch 
qualitativ,  d.  h.  innerlich  differenziert.  Monismus  kann 
daher  im  Sinne  der  Naturwissenschaft  nur  heifsen:  Viele, 
räumlich  Getrennte,  nach  Beschaffenheit  und  Kraft  Ver- 
schiedene bilden  infolge  innerer  Zusammengehörigkeit  ein 
einheitliches  Weltsystem.*) 

Demnach  müssen  wir  denn  auch  jene  Aufgabe,  deren 
E.  du  Bois  Beymond^)  gedenkt,  als  eine  in  sich  wider- 
sprechende und  unmögliche  bezeichnen.  Derselbe  sagt 
nämlich:  Ehe  die  Differentialgleichungen  der  Weltformel 
angesetzt  werden  können,  müssen  alle  Naturvorgänge  auf 
Bewegungen  eines  substantiell  unterschiedslosen ,  mithin 
eigenschaftlosen  Substrates  dessen  zurückgeführt  sein,  was 
uns  als  verschiedenartige  Materie  erscheint,  mit  anderen 
Worten,  alle  Qualität  müfste  aus  Anordnung  und  Be- 
wegung solchen  Substrates  erklärt  sein. 

Dafs  eine  qualitativ  einfache  Substanz  nicht  ohne 
weiteres  zur  Ursache  des  Mannigfaltigen  gemacht  werden 
kann,  gilt  ferner  auch  von  der  von  W,  Thomson  aufge- 
stellten Hypothese  der  Wirbelatome.  Hiernach  werden 
die  Atome  der  chemischen  Elemente  als  ringförmige  Ge- 
bilde einer  Ursubstanz  gedacht,  welche  sich  in  einer 
raschen  Wirbelbewegung  befinden.  Beispielsweise  wird  in 
dieser  Beziehung  auf  die  Eaueh-Ringe  hingewiesen,  welche 


*)  Dabei  ist  zu  bemerken,  dafs  Huber  doch  zuletzt  auf  einen 
substantiellen  Monismus,  dem  er  bereits  früher  huldigte,  zurück- 
kommt, allerdings  mit  dem  Bekenntnis,  bei  dem  Versuche  das  Viele 
aus  dem  Einen  abzuleiten,  vor  einem  absoluten  Rätsel  zu  stehen. 
S.  105. 

**)  Grenzen  des  Naturerkennens. 
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manche  Tabakraucher  mit  grofser  Virtuosität  aus  ihrem 
Munde  her  vorzublasen  verstehen.  Es  ist  indes  bei  einiger  Er- 
wägung gar  nicht  zu  verkennen,  dafs  im  Anbetracht  der 
Thomsou'sehen  Wirbelatome,  welche  biegsam  und  plastisch 
sind,  sich  alle  die  Schwierigkeiten  darbieten,  welche  bei 
Lösung  des  Problems  der  Materie  zu  beseitigen  sind. 
Diese  Schwierigkeiten  machen  sich  schon  hinsichtlich  der 
Ursubstanz  geltend,  welche  den  Weltraum  continuierlich 
erfüllen  soll,  und  zwar  als  vollkommene  Flüssigkeit,  aus 
welcher  die  wahrnehmbare  Materie  erst  dadurch  entstand, 
dafs  gewisse  Teile  durch  einen  Schöpfungsakt  in  Wirbel- 
bewegung versetzt  wurden.  Die  übrig  gebhebene,  nicht 
mit  wirbelnde  Flüssigkeit  kann  gewisse  Wirkungen  der 
Wirbelatome  in  die  Ferne  vermitteln,  aber  doch  nicht, 
wie  zugestanden  wird,  die  Phänomene  der  Gravitation  be-- 
dingen.*)  Da  es  nun  in  dieser  Flüssigkeit  eine  Über- 
tragung der  Bewegung  von  Teilchen  zu  Teilchen  und  eine 
Verschiebung  der  Teilchen  geben  soll,  so  kann  die  in 
Eede  stehende  Flüssigkeit  den  Eaum  nicht  als  ein  Kon- 
tinuum  im  streng  geometrischen  Sinne  erfüllen.  Man 
mufs  den  Teilchen,  die  sich  verschieben  lassen,  eine  selb- 
ständige Existenz  zuschreiben  und  demgemäfs  die  ürsub--' 
stanz  als  aus  solchen  Teilchen  oder  Atomen  zusammen- 
gesetzt denken.  Dies  gilt  namentlich  auch  von  den 
elastisch-biegsamen  Wirbelatomen,  die  man  vielmehr,  wie 
bereits  K,  Lassivitz  hervorgehoben  hat,**)  als  Moleküle, 
zusammengesetzt  aus  sehr  kleinen ,  selbständigen  Atomen 
anzusehen  hätte.  Doch  müfste  noch  zwischen  diesen  Ato- 
men ein  bestimmter,  ihre  Wchselwirkung  bedingender, 
qualitativer  Gegensatz  obwalten.  Solchergestalt  könnte  den 
Wirbelatomen  vielleicht  eine  gewisse  physikalische  Bedeu- 


Die  unvermittelte  Fernwirkung  wird  von  W  Thomson  ver- 
worfen, ebenso  von  Clerk  Maxwell. 

**)  Vierteljahrsschrift  für  wissensch.  Philosophie.  III.  Jahrg 
1879.    S.  207,  S.  274  ff. 
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tung  oder  Brauchbarkeit  hinsichtlich  der  Erklärung  mancher 
Erscheinungen  zukommen.*) 

Ebensowenig  wie  die  Thomson''sehe  ürsubstanz  läfst 
sich  die  von  J.  O.  Vogt"^"^)  postulierte,  absolut  kontinuier- 
liche, homogene  Kraftsubstanz  als  ein  wahrhaft  Seiendes 
ansehen.  Dieser  Substanz  soll  in  allen  Punkten  ein  Thä- 
tigkeitsprinzip  der  Verdichtung  oder  Kontraktion  inne- 
wohnen, kürzer  gesagt  eine  Verdichtungsenergie,  welche 
wegen  der  absoluten  Homogenität  der  Kraftsubstanz  in 
allen  Punkten  des  unendlichen  Weltalls  zugleich  in 
Thätigkeit  getreten  und  auch  an  allen  diesen  Punkten  zu 
gleicher  Wirkung  gelangt  ist.  Das  Produkt  dieser 
Wirkung  sieht  Vogt  in  der  Bildung  unendlich  kleiner 
€entren,  eigentlicher  Verdichtungs-  oder  Kontraktionscentren, 
welche  dann  weiter  als  sogenannte  Kraftcentren  eine  ge- 
wisse atomistische  Gliederung  des  Weltalls  bedingen.  Ab- 
gesehen von  den  Widersprüchen,  welche  nach  dem  streng 
gefafsten  Kausalgesetze  die  Annahme  der  zuvor  charak- 
terisierten Kraftsubstanz  enthält,  ist  nicht  wohl  zu  erken- 
nen, wie  es  zur  Bildung  der  gedachten  Kraftcentren  kom- 


Übrigens  stützt  sieh  W.  Tliomson,  was  das  Verhalten 
seiner  Wirbelatome  betrifft,  auf  eine  Abhandlung  von  Helmlioltz 
über  die  Wirbelbewegung  tropfbarer  Flüssigkeiten  {Crelle-Borchardfs 
Journal  für  Mathematik.  Bd.  55.  S.  25).  Bei  dieser  Bewegung  ist 
indes  die  Eeibung  der  Flüssigkeitsteilehen  aneinander  ein  wesent- 
liches Moment,  wogegen  Thomson  eine  vollkommene  Flüssigkeit, 
die  also  von  aller  inneren  Reibung  frei  ist,  im  Auge  hat.  —  Nach 
einer  Darstellung  von  Fr.  Zöllner  (Wissenschaftliche  Abhandlungen. 
Bd.  I.  Leipzig  1878.  S.  91  ff.  und  S.  114  ff.)  hat  W.  Thomson 
seine  Hypothese  der  Wirbelatome  aufgegeben  und  dieselbe  durch 
eine  andere  ersetzt,  welche  im  wesentlichen  auf  die  von  Le  Sage 
aufgestellte  atomistische  Ansicht  zurückgeht.  Wenigstens  reflektiert 
Thorason  hinsichtlieh  der  Gravitation  auf  die  Stofstheorie  von  Le 
Sage.  Vergl.  Tait:  Vorlesungen  über  einige  neuere  Fortsehritte  der 
Physik.  Deutsehe  Ausgabe  von  G,  Wertheim.  Braunsehweig  1877. 
**)  Die  Kraft.  Eine  real-monistische  Weltanschauung.  Leipzig 
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men  kann.  Ist  nämlich  die  in  Rede  stehende  Substanz 
unendlich  ausgedehnt  und  wohnt  derselben  in  jedem 
Punkte  das  Thätigkeitsprinzip  der  Verdichtung  oder  Con- 
traktion  gleichmäfsig  inne,  so  werden  sämtliche  Verdich- 
tungsenergieen  sich  aufheben  und  daher  keine  Verdich- 
tungscentren entstehen  (vergl.  S.  9  ff.).  Im  Falle  end- 
hcher  Ausdehnung  hingegen  würde  sich  die  Substanz 
vermöge  der  ihr  beigelegten  Kontraktionsenergie  auf  einen 
Punkt  zusammenziehen.  —  Auch  v,  Delling shaiisen"^) 
postuliert  eine  durch  den  Weltraum  verbreitete  homogene 
Substanz.  Diese  Substanz  ist  überall  von  fortschreitenden 
Wellen  durchzogen,  aus  deren  Zusammentreffen  (Inter- 
ferenz) stehende  Wellen  hervorgehen,  die  als  Vibrations- 
atome bezeichnet  werden.  Dabei  mufs  man  natüriich,  wie 
bereits  Isenkraike^'^)  mit  Recht  bemerkte,  voraussetzen, 
dafs  die  Teilchen  der  gedachten  Substanz  für  einander 
durchdringhch  seien,  denn  sonst  könnte  in  derselben,  da 
sie  den  Raum  absolut  continuierlich  erfüllt  und  also  jede 
Leere  ausschliefst,  unmögHch  irgend  welche  Bewegung 
stattfinden.  Wir  können  indes  eine  derartige  Substanz 
überhaupt  nicht  als  ein  Realprinzip  hinsichthch  der  Mannig- 
faltigkeit der  uns  gegebenen  Erscheinungswelt  ansehen. 

Es  sei  nun  hier  im  Hinblick  auf  die  chemischen  Vor- 
gänge, deren  wir  oben  gedachten,  vom  Standpunkte  unserer 
Principien  noch  hervorgehoben,  dafs  die  Wechselwirkung 
zwischen  den  Massenteilchen  verschiedener  Stoffe  in  erster 
Reihe  bedingt  ist  durch  den  qualitativen  Gegensatz  zwischen 
diesen  Teilchen  oder,  mit  anderen  Worten,  durch  die 
qualitative  Beschaffenheit  der  Stoffe  selbst.***)  Sodann 


*)  Grundzüge  der  Vibrationstheorie  der  Natur.    Revai  1872. 
**)  Das  Eätsel  von  der  Schwerkraft.  Braunsehweig  1879.  S.  63. 
***)  Durch  Berücksichtigung  einer  grofsen  Anzahl  einschlägiger 
Thatsachen  gelangte  Müller  -  Erzbach  (von  der  Uber  einstimmung  der 
ehemischen  Verwandtschaft  mit  allgemeiner  Massenanziehung.  Pro- 
gramm der  Hauptschule  zu  Bremen,  1879)  zu  dem  Resultate,  dafs 
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kommt  inbetraeht  die  verschiedene  Gestalt  der  betreffen- 
den Massenteilehen,  welche  abhängig  ist  von  der  gegensei- 
tigen Stellung  der  sie  konstituierenden  Grundatome  und 
daher  auch  von  dem  qualitativen  Verhältnis  dieser  Atome. 
Je  nach  ihrer  Gestalt  werden  nun  die  Massenteilchen  der 
in  chemische  Verbindungen  eingehenden  Stoffe  nach  ver- 
schiedenen Eichtungen  mit  ungleicher  Intensität  aufeinander 
vsrirken,  und  so  ist  denn  auch  die  besagte  Wechselwirkung 
eine  Funktion  der  besonderen  Lage  und  des  gegenseitigen 
Abstandes  der  Massenteilchen,  wozu  noch  schliefshch  der 
Einflufs  der  die  Wärme  bedingenden  Bewegungszustände 
der  Atome  und  der  aus  ihnen  zusammengesetzten  Massen- 
teilchen sich  gesellt.  Wenn  nun  die  Massenteilchen  eines 
Körpers  einander  so  nahe  kommen,  dafs  jene  Ungleichheit 
der  Wirkung  nach  verschiedenen  Eichtungen  in  vollkom- 
menem Mafse  zur  Geltung  gelangen  kann,  so  werden  die 
Massenteilchen  sich  den  herrschenden  Anziehungen  ge- 
mäfs  zu  einem  Ganzen  zusammenfügen,  indem  sie  in  be- 
stimmten Abständen  ein  festes  Gleichgewichtsverhältnis 
miteinander  eingehen.  Dies  bedingt  den  starren  oder  festen 
Aggregatzustand.  Im  tropfbarflüssigen  Zustand  ist  der  Ab- 
stand der  kleinsten  Massenteilchen  oder  der  aus  ihnen  be- 
stehenden Molekülgruppen  so  grofs  oder  die  Anordnung 
der  Grundatome  und  Massenteilchen  derartig  modifiziert, 
dafs  sie,  nämlich  die  Massenteilchen  resp.  Molekülgruppen, 


der  chemische  Prozels  regelmäfsig  eine  Massenverdichtnug  zur  Folge 
hat.  Zunächst  ergab  sich  für  feste  Körper,  dafs  vermöge  der  che- 
mischen Reaktion  die  Massen  sich  dergestalt  gruppieren,  dafs  ihrer 
gegenseitigen  Anziehung  mehr  genügt  ist  als  vorher.  Indessen  folgt 
aus  den  von  Müller  -  Erzbach  dargelegten  Fällen  keineswegs,  dafs 
die  chemische  Anziehung  nichts  anderes  sei,  als  die  allgemeine 
Massenanziehung,  falls  man  nämlich  unter  dieser  letzteren  das  ver- 
steht, was  man  insgemein  Gravitation  oder  Schwere  nennt.  Anderer- 
seits ist  freilich  festzuhalten,  dafs  die  chemische  Action  und  Gravi- 
tation nicht  schlechthin  disparate  Vorgänge  sind.  Vgl.  Grundzüge 
einer  Molekularphysik,  S.  144,  und  „Zur  Molekularphysik",  S.  49. 
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nach  allen  Seiten  gleichmäfsig  oder  fast  gleichmäfsig  auf- 
einander wirken,  so  dafs  zwischen  denselben  bestimmte 
stabile  Gleichgewichtsverhältnisse  nicht  mehr  bestehen. 
Die  Moleküle  können  sich  aus  gewissen  Gewichtslagen  ganz 
entfernen,  freihch  nur  unter  dem  Einflufs  der  von  benach- 
barten Molekülen  herrührenden  Kräfte;  daher  die  flüssige 
Masse  sich  noch  innerhalb  eines  bestimmten  Volumens  zu 
halten  vermag.  Indessen  können  an  der  Oberfläche  einer 
Flüssigkeit  durch  die  verschiedenen  Molekularbewegungen, 
worin  die  Wärme  besteht,  einzelne  Moleküle  aus  der 
Wirkungssphäre  ihrer  Nachbarmoleküle  herausgerissen  wer- 
den. Mit  solchen  fortgeschleuderten  Molekülen  wird  sich 
der  über  der  Flüssigkeit  befindliche  Eaum  allmählich  mehr 
und  mehr  füllen.  Die  Flüssigkeit  verdunstet.  —  Auf  ana- 
loge Weise  können  sich  nun  auch  von  der  Oberfläche  eines 
starren  Körpers  durch  eine  Steigerung  der  Schwingungs- 
energie Teilchen  ablösen  und  im  umgebenden  Eaume  zer- 
streuen. Auch  bei  festen  Körpern  kann  also  eine  Ver- 
dunstung stattfinden.  Doch  ist  dabei  zu  beachten,  was 
bereits  von  Clcmsms  hervorgehoben  wurde.  Man  darf 
nämlich  aus  der  Möglichkeit  der  Verdampfung  fester  Kör- 
per nicht  schliefsen,  dafs  an  der  Oberfläche  aller  Körper 
eine  Verdampfung  stattfinden  müsse.  Denn  die  Moleküle 
eines  Körpers  können  so  fest  zusammenhängen,  dafs,  so 
lange  seine  Temperatur  eine  gewisse  Grenze  nicht  über- 
schreitet, selbst  die  günstige  Kombination  der  verschiedenen 
Molekularbewegungen  aufser  Stande  sein  wird,  den  Zu- 
sammenhang zu  lösen.  Man  kann  demgemäfs  auch  nicht 
sagen,  dafs  alle  Materie  bei  jeder  Temperatur  über  dem 
absoluten  Nullpunkte  verdampfen  müsse. 

Sieht  man  die  Verdampfung,  wie  es  von  Fr,  Zöllner^) 
geschieht,  als  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Materie  über 
dem  absoluten  Nullpunkt  an,  so  würden  sich  freilich  auch 
die  gröfsten  Massen,  so  lange  sie  endlich  sind,  im  unbe- 
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grenzten  Räume  bis  zum  Verschwinden  verflüchtigen.  Die 
hieraus  resultierenden  Widersprüche  mit  den  empirischen 
Thatsachen  glaubt  Zollner  im  Hinblick  auf  gewisse  geo- 
metrische Anschauungen  Biemann's  am  besten  durch  die 
Annahme  beseitigen  zu  können,  dafs  dem  konstanten  Krüm- 
niungsmafse  des  Raumes  nicht,  wie  es  der  unbegrenzte 
Eitklides'sehe  Raum  verlangt,  der  Wert  Null,  sondern 
ein,  wenn  auch  noch  so  kleiner  positiver  Wert  zukomme. 
In  einem  solchen  Räume  würden,  wie  es  weiter  heifst,  die 
Elemente  einer  endlichen  Quantität  Materie,  die  sich  mit 
endlichen  constanten  Geschwindigkeiten  entfernen,  nach 
endlichen  Zeitintervallen,  deren  Gröfse  von  der  Geschwin- 
digkeit der  Bewegung  und  dem  Krümmungsmafse  des  Rau- 
mes abhängt,  wieder  nähern.  Die  in  Rede  stehende  An- 
nahme erfordert  aber,  wie  Zollner  selbst  hervorhebt,  eine 
Modifikation  des  Trägheitsgesetzes.  Bei  einem  positiven 
Wert  des  räumlichen  Krümmungsmafses  müfste  nämlich 
ein  bewegter  und  sich  selbst  überlassener  Körper  anstatt 
eine  gerade  eine  in  sich  zurückkehrende  krumme  Linie 
beschreiben.  Hiermit  ist  denn  dem  Räume  eine  gewisse 
dynamische  Eigenschaft  beigelegt,  die  ebensogrofse  Bedenken 
erregt  als  die  von  Zollner  verworfene  physiche  Begrenzung 
des  Raumes.  Freilich  läfst  es  Zöllner  einigermafsen  dahin 
gestellt,  ob  jene  dynamische  Eigenschaft,  wie  er  sagt, 
durch  eine  Qualität  des  Raumes  an  sich  oder  durch  ein 
Medium  vermittelt  wird.  Im  zweiten  Falle  giebt  es  also 
aufser  der  Materie,  die  sich  unter  den  von  Zöllner  ge- 
machten Voraussetzungen  vollständig  verflüchtigen  würde, 
noch  ein  anderes  Reale,  welches  die  völlige  Zerstreuung 
der  Materie  verhindert.  Indessen  ist  ein  solches  Medium, 
insofern  es  lediglich  zu  dem  gedachten  Zwecke  dienen 
soll,  nicht  erforderlich,  da  jene  Voraussetzungen  keines- 
wegs durchaus  triftig  sind.  Was  die  Menge  der  Materie 
betrifft,  so  stimmen  wir  allerdings  Zöllner  bei,  wenn  er 
an  deren  Endlichkeit  festhält,  da  wir  ja  die  Annahme 
einer  unendlich  grofsen  Anzahl  realer  Wesen  als  eine  ün- 
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gereimtheit  zurückweisen  mufsten.  Zöllner  y-erwirft  die 
Annahme  einer  unendlichen  Quantität  Materie,  weil  sie  zu 
Widersprüchen  mit  empirischen  Thatsachen  führt.  So 
wurde  bereits  von  Olbers  bemerkt,  dafs  die  Annahme  einer 
unendlichen  Anzahl  von  Licht  und  Wärme  ausstrahlenden 
Körpern  (Fixsternen)  notwendig  zu  dem  Schlüsse  führe, 
dafs  das  ganze  Himmelsgewölbe  überall  in  einem  Glänze 
und  mit  einer  Wärme  strahlen  müfste,  wie  gegenwärtig 
die  Sonnenscheibe.  Olhers  suchte  gleichwohl  jene  An- 
nahme zu  halten  durch  die  Hypothese  eines  Licht  und 
Wärme  absorbierenden  Mediums  im  Welträume,  wogegen 
Zöllner  mit  Eecht  hervorhebt,  dafs  diese  Hypothese  den 
von  Olhers  unter  der  gedachten  Annahme  abgeleiteten 
Schlufs  nach  unseren  heutigen  physikalischen  Kenntnissen 
keineswegs  beseitige,  da  nämlich  die  Absorption  von  Licht- 
und  Wärmestrahlen  im  Welträume  eine  der  lebendigen 
Kraft  der  absorbierten  Strahlenmenge  entsprechende  Tem- 
peraturerhöhung erzeugen  werde.  Ferner  glaubt  Zöllner 
auf  dem  Wege  der  Eechnung  dargethan  zu  haben,  dafs 
unter  Voraussetzung  einer  unendlichen  Menge  von  Materie 
der  namentlich  von  der  Gravitation  herrührende  Druck  an 
jeder  Stelle  des  materiell  erfüllten  Eaumes  tinendlich  grofs 
sein  müfste.  Aufserdem  ist,  wenn  man  eine  endliche  Menge 
der  die  sinnliche  Welt  bildenden  Materie  annimmt,  leicht 
zu  erkennen,  dafs  das  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Kraft, 
auch  völlig  abgesehen  von  der  Zöllnef^ohm  Voraussetzung 
hinsichthch  des  Eaumes,  für  diese  ganze  Welt  als  gültig 
gedacht  werden  kann,  nicht  blofs,  wie  bei  Annahme  einer 
unendlichen  Quantität  der  vorhandenen  Materie,  für  will- 
kürlich abgegrenzte  Gebiete. 

Was  nun  ferner  den  gasförmigen  Aggregatzustand 
angeht,  so  haben  wir  es  auch  hier  mit  einer  attraktiven 
und  repulsiven  Thätigkeit  der  Atome  und  der  aus  ihnen 
bestehenden  Massenteilchen  zu  thun,  freilich  in  anderer 
Weise  als  im  festen  und  tropfbarflüssigen  Aggregatzustande. 
Zwischen  den  selbständigen  Teilchen  eines  Gases  besteht 
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kein  erheblicher,  durch  gegenseitige  Anziehung  vermittelter 
Zusammenhang,  daher  dasselbe  auch  nicht,  wie  eine  tropf- 
barflüssige Masse,  sich  innerhalb  eines  gewissen  Volumens 
zu  halten  vermag  (S.  144).  Wohl  findet  zwischen  den 
Teilchen  des  Gases  innerhalb  gewisser  Grenzen  noch  eine 
Anziehung  statt,  die  jedoch  in  betreff  des  vollkommenen 
oder  nahezu  vollkommenen  Gaszustandes  keine  erhebliche 
Kohäsion  der  Masse  bedingt.  Im  Hinblick  auf  die  Ex- 
pansivkraft eines  Gases  gab  man  sich  vielfach  dem  Ge- 
danken hin,  dafs  dieselbe  in  einer  gegenseitigen,  nach 
allen  Eichtungen  gleichen  Abstofsung  der  Teilchen  be- 
gründet sei.  Dann  müfste  aber,  wenn  ein  Gas  komprimiert 
wird,  ein  bestimmter  Teil  der  geleisteten  Arbeit  zur  Über- 
windung der  besagten  Abstofsung  dienen,  und  nur  der 
übrige  Teil  könnte  zur  Wärmeentwickelung  verwendet 
werden.  Indessen  wird  die  auf  die  Kompression  eines 
Gases  verwendete  Arbeit,  wie  man  weifs,  durch  die  da- 
bei frei  werdende  Wärme  vollständig  gedeckt.  Gegen  jene 
Abstofsung  spricht  auch  die  Thatsache,  dafs  ein  Gas  bei 
dem  Einströmen  in  den  luftleeren  Eaum,  was  sich  ohne 
Arbeitsleistung  vollzieht,  eine  kaum  merkliche  Temperatur- 
änderüng  erleidet.  Im  Falle  der  in  Eede  stehenden  Ab- 
stofsung müfste  die  Temperatur  sich  steigern.  Dagegen 
müfste  sie  abnehmen,  wenn  dem  Gase  eine  erhebliche 
Kohäsion  eignete,  die  bei  seiner  Ausbreitung  zu  über- 
winden wäre.  Wir  müssen  annehmen,  dafs  im  gasförmigen 
Zustande  die  voneinander  isolierten  Massenteilchen  der 
Körper  nach  allen  denkbaren  Eichtungen  in  einer  sehr 
raschen  fortschreitenden  Bewegung  begriffen  sind.  Dabei 
verdrängt  jedes  Massenteilchen  eine  seinem  Volumen  ent- 
sprechende Menge  freien  Äthers,  der  sich  indes  an  der 
Hinterseite  des  Teilchens  alsbald  wieder  zusammenschliefst. 
Die  Bewegung  der  Teilchen  geschieht  im  allgemeinen,  ab- 
gesehen von  besonderen  Einwirkungen,  in  geradliniger 
Eichtung.  Demnach  erfolgt  der  Druck,  den  ein  Gas  auf 
die  umsehliefsende  Gefäfswand  ausübt,  vermöge  des  Stofses 
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der  sich  frei  bewegenden  Moleküle,  die  als  elastische 
Körperchen  von  der  festen  Wand  zurückgeworfen  werden. 
Wir  müssen  diesen  Molekülen,  indem  wir  sie  als  Kora- 
binationen der  früher  charakterisierten  Grundatome  ansehen, 
Elastizität  zuschreiben.  Die  je  ein  Molekül  konstituierenden 
Grundatome  sind  infolge  äufserer  Einwirkungen  verschieb- 
bar und  werden  im  Falle  einer  wirklichen  Verschiebung 
vermöge  der  zwischen  ihnen  bestehenden  Kraftverhältnisse 
gewisse  normale  Stellungsverhältnisse  wiederherzustellen 
suchen.  Nun  ist  die  Gröfse  des  zuvor  gedachten  Druckes 
gegen  die  Gefäfswand  gewifs  abhängig  von  der  Stärke  und 
Anzahl  der  einzelnen  Stöfse.  Die  Stärke  der  Stöfse  ent- 
spricht der  Energie,  womit  die  fortschreitende  Bewegung 
der  Moleküle  sich  vollzieht,  d.  h.  der  Temperatur,  wonach 
denn  der  Druck  auf  die  Flächeneinheit  bei  konstanter 
Temperatur,  also  bei  sich  gleichbleibender  Stärke  der 
Stöfse,  von  der  Menge  der  die  Flächeneinheit  treffenden 
Moleküle  abhängt.  Diese  Menge  ist  aber  der  Dichte  des 
Gases  proportional.  Eine  Gasmasse  von  bestimmtem  Ge- 
wicht besteht  aus  einer  bestimmten  Anzahl  von  Molekülen. 
Je  gröfser  nun  das  Volumen  einer  solchen  Gasmasse  ist, 
desto  geringer  ist  die  Anzahl  der  Stöfse,  welche  die  Mole- 
küle, gegen  die  Wand  des  betreffenden  Gefäfses  ausüben. 
Desto  geringer  ist  dann  auch  der  Druck  des  Gases  gegen 
die  Flächeneinheit.  Dieser  Druck  oder  die  Spannkraft  des 
Gases  wird  bei  konstanter  Temperatur,  wie  es  das  Boylesehe 
oder  Mariotte'sche  Gesetz  aussagt,  dem  Volumen  der  ge- 
gebenen Gasmasse  umgekehrt  proportional  sein.  Im  Falle 
einer  Zunahme  der  Temperatur  des  Gases  wächst  die  Ge- 
schwindigkeit der  besagten  Molekularbewegung  und  mit 
dieser  Geschwindigkeit  nicht  allein  die  Stärke,  sondern 
auch  die  Menge  der  Stöfse,  um  so  mehr  also  der  Gas- 
druck. Dabei  hat  man  sich  zu  erinnern,  dafs  nach  der 
mechanischen  Wärmetheorie  die  lebendige  Kraft  oder  Ener- 
gie der  Molekularbewegung  als  Mafs  der  Wärme  und  der 
Temperatur  gilt.    Übrigens  eignet  nicht  allen  Molekülen 
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eines  Gases  gleiche  Gesehwißdigkeit  und  Energie,  wie 
denn  in  Anbetracht  irgend  eines  einzelnen  Moleküls  leicht 
ersichtlich  ist,  dafs  dessen  Energie  infolge  der  Zusammen- 
stöfse  einer  Veränderung  unterliegen  mufs.  Man  hat  nun 
in  dieser  Beziehung  den  Begriff  einer  mittleren  Energie 
eingeführt.  Es  wird  eine  gewisse  mittlere  Bewegungs- 
energie geben,  mit  welcher  die  Moleküle,  wenn  sie  ihnen 
allen  eignete,  zusammen  denselben  Effekt  wie  bei  der  in 
Wirklichkeit  vorhandenen  Ungleichheit  der  Energie  her- 
vorbringen würden. 

Das  oben  besprochene  Mariotte'sche  Gesetz  gilt  be- 
kanntlich in  aller  Strenge  nur  für  den  vollkommenen  Gas- 
zustand, hinsichtlich  dessen  man  die  Stärke,  mit  welcher 
sich  die  Moleküle  in  gewissen  Entfernungen  vermittels  des 
Äthers  noch  anziehen,  als  verschwindend  klein  gegen  die 
aus  der  fortschreitenden  Bewegung  der  Moleküle  resul- 
tierenden Expansivkraft  ansehen  kann.  Ferner  gilt  das 
von  Oay-Liissac  aufgestellte  Gesetz,  dafs  nämlich  unter 
Voraussetzung  gleichen  Druckes  alle  Gase  bei  derselben 
Temperaturerhöhung  sich  gleich  stark  ausdehnen,  sowie 
das  andere,  dafs  die  Ausdehnung  eines  Gases  zwischen 
denselben  Temperaturgrenzen  für  gleiche  Änderung  der 
Temperatur  unabhängig  von  seiner  anfänglichen  Dichte 
sei,  nach  EegnaiiWs  Versuchen  auch  nur  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen,  überhaupt  nur  für  den  vollkommenen  Gas- 
zustand, je  weiter  also  die  Gase  von  jenem  Punkte  ent- 
fernt sind,  bei  dem  sie  in  die  tropfbarflüssige  Form  über- 
gehen. Für  verschiedene  Gase  ist  der  Ausdehnungs- 
koefficient  merklich  ungleich,  w^as  auch  bereits  aus  Ver- 
suchen von  Magnus  hervorging.  Es  ist  zu  erwarten,  dafs 
alle  Dämpfe  in  geringer  Entfernung  von  dem  Punkte,  wo 
sie  tropfbarflüssig  werden,  Ausdehnungskoefficienten  be- 
sitzen, die  von  dem  der  atmosphärischen  Luft  beträchtlich 
abweichen.  Mit  steigender  Temperatur  nimmt  der  Aus- 
dehnungskoefficient  der  Dämpfe  ab  und  nähert  sich  dem 
der  Luft,  wogegen  er  bei  niedrigerer  Temperatur  gröfser 
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-als  dieser  ist.  Übrigens  hat  man  auf  Grund  der  Reg- 
naiiW^ohm  Untersuchung  den  Ausdehnungskoefficienten 
bei  konstantem  Druck  von  dem  Ausdehnungskoefficienten 
bei  konstantem  Volumen  zu  unterscheiden.  Man  nennt 
diesen  letzteren  den  Spannungskoefficienten,  welcher  die 
durch  Wärme  bei  konstantem  Volumen  bewirkte  Druck- 
vermehrung mifst.  Keiner  dieser  Koefficienten  ist,  wie 
es  das  Gay -Lussac' sehe  Gesetz  verlangt,  vom  Drucke 
ganz  unabhängig.  Beide  wachsen  mit  zunehmendem 
Druck  und  bekunden  für  höhere  Temperaturen  geringere 
Werte. 

Was  nun  die  Ursache  der  zuvor  besprochenen  Ab- 
weichungen betrifft,  so  läfst  sich  vom  Standpunkte  der 
obigen  Gastheorie  an  gewisse  durch  die  Molekularan- 
ziehung herbeigeführte  Besonderheiten  denken.  So  können 
Gasmoleküle,  die  infolge  ihrer  fortschreitenden  Bewegung 
zusammentreffen,  unter  günstigen  Umständen  sich  ver- 
einigen und  gemeinsam  weiter  bewegen.  Eine  solche 
Vereinigung  der  Moleküle  hat  aber  eine  Verminderung 
des  Gasdruckes  zur  Folge,  der  doch  um  so  bedeutender 
sein  mufs,  je  gröfser  die  Anzahl  der  in  einem  gegebenen 
Volumen  sich  frei  bewegenden  Teilchen  ist.  So  wird  ein 
Gas,  wenn  seine  Moleküle  zu  einer  gröfseren  oder  ge- 
ringeren Anzahl  von  Gruppen  miteinander  vereinigt  sind, 
sich  leichter  und  stärker  zusammendrücken  lassen,  als 
wenn  sich  seine  Moleküle  alle  vereinzelt  bewegen.  Nun 
ist  auch  leicht  zu  ersehen,  warum  Dämpfe  und  konden- 
sierbare Gase  bei  niedrigeren  Temperaturen  sich  stärker 
ausdehnen.  Bei  solchen  Temperaturen  werden  nämlich 
durch  Wärmezufuhr  die  vereinigten  Moleküle  voneinander 
getrennt;  die  Anzahl  der  sich  frei  bewegenden  Moleküle 
wird  gröfser,  was  denn  auch  eine  Vergröfserung  des  Vo- 
lumens bedingt.  Bei  gewissen  höheren  Temperaturen 
werden  sich  alle  Moleküle  vereinzelt  bewegen.  In  diesem 
Falle  bewirkt  die  Erwärmung  nur  eine  Steigerung  der  Ge- 
schwindigkeit der  Molekularbewegung.  Der  Ausdehnungs- 
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koefficient  der  Dämpfe  stimmt  dann  mit  dem  der  soge- 
nannten permanenten  Gase  überein.*) 

Ferner  hat  man  im  Hinblick  auf  die  besprochenen  Ab- 
weichungen an  eine  Bichtungsänderung  der  geradhnigen  Be- 
wegung gedacht.  Diese  Änderung  kann  durch  die  Wechsel- " 
seitige  Anziehung  je  zweier  Moleküle,  wenn  dieselben  sehr 
nahe  aneinander  vorübergehen,  bewirkt  werden.  Infolge 
dieser  Anziehung  geht  die  bisher  geradlinige  Bewegung 
eines  Moleküls  in  eine  Kurve  über,  die  dann  wieder,  so- 
bald beide  Moleküle  aus  dem  Bereich  ihrer  Wirkungs- 
sphären herausgetreten  sind,  zu  einer  geradlinigen  Bahn 
führt.  Leicht  denkbar  ist  es  nun,  dafs  die  Gewalt,  mit 
welcher  die  Gas-  oder  Darapfmoleküle  gegen  die  Wand 
eines  Gefäfses  stofsen,  geringer  ausfällt,  wenn  sie  auf 
krummer  Bahn  zur  Wand  gelangen  und  von  hier  in  das 
Innere  des  Gefäfsraumes  zurückkehren.  Der  Druck  wird 
hinsichtlich  eines  bestimmten  Dampf-  oder  Gasvolumens, 
das  eine  bestimmte  Anzahl  von  Molekülen  enthält,  desto 
geringer  sein,  je  öfter  sich  die  Moleküle  in  krummen 
Bahnen  bewegen  müssen.  So  wird  der  Druck,  wenn  die 
Dichtigkeit  zunimmt,  nicht  in  gleichem,  sondern  in  ge- 
ringerem Mafse  wachsen,  hingegen  durch  eine  Erhöhung 
der  Temperatur  in  stärkerem  Mafse  zunehmen.  Im  zweiten 
Falle  steigert  sich  die  Geschwindigkeit  der  fortschreitenden 
Bewegung  und  mit  der  Geschwindigkeit  nimmt  auch  die 
Länge  der  Wege  zu,  welche  die  Moleküle  geradlinig  zu- 
rücklegen.**) —  Es  ist  ohne  weiteres  ersichtlich  und  auch 
bereits  erkannt,  dafs  die  eben  ausgesprochene  Ansicht  und 

*)  Vergl.  Flayfair  und  Wanklyn:  Ediiib.  Transactions^  voi.  22, 
p.  441;  Annalen  der  Chemie  und  Pharmaeie,  ßd.  122,  S.  247;  van 
der  Waals:  Ergänzungsblätter  zu  Foggendorff^s  Annalen,  Bd.  1;  — 
0.  E.  Meyer,  Die  kinetische  Theorie  der  Gase.  Breslau  1877, 
S.  58  ff. 

**)  Vergl.  Horstmann:  Annal.  der  Chemie  u.  Pharmaeie,  Supple- 
mentband 6,  S.  53;  Rechiagel:  Poggendorffs  Annal.,  Ergänzungs- 
band 5,  S.  563;  —  0.  E.  Meyer,  a.  a.  0.  S.  66. 
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die  zuvor  erwähnte  sieh  nicht  aussehliefsen,  daher  denn 
die  von  beiden  Ansichten  hervorgehobenen  Umstände  sich 
in  betreff  jener  Abweichungen  zusammen  geltend  machen 
können. 

Wenn  nun  auch  die  Expansivkraft  der  Gase  nicht  auf 
einer  gegenseitigen,  durch  gröfsere  Zwischenräume  sich 
erstreckenden  Abstofsung  der  Gasmoleküle  beruht,  so  wer- 
den sich  dieselben  doch,  falls  sie  infolge  ihrer  fortschrei- 
tenden Bewegung  zusammentreffen,  insgemein  abstofsen. 
Diese  Abstofsung  wird  indes  mit  wachsender  Entfernung 
sehr  rasch  abnehmen  und  kann  jenseits  einer  gewissen 
Grenze  in  eine  Anziehung  tibergehen.  Bei  allmählicher 
Temperaturerniedrigung  eines  dampfförmigen  Körpers  wird 
die  Abstofsung,  welche  die  Moleküle  im  Falle  ihres  Zu- 
sammentreffens gegeneinander  ausüben,  allmählich  ab- 
nehmen, hingegen  die  wechselseitige  durch  den  Äther 
vermittelte  Anziehung  derselben  wachsen,  und  zwischen 
beiden  Kräften  sich  endlich  ein  gewisses  Gleichgewichts- 
verhältnis herstellen,  indem  die  Moleküle  sich  in  immer 
engeren  Schranken  bewegen  und  schlielslich  zu  gewissen 
den  tropfbarfiüssigen  Zustand  charakterisierenden  Gruppen 
zusammentreten. 

In  betreff  des  gasförmigen  Aggregatzustandes  sei  hier 
noch  der  elektrischen  Entladungserscheinungen  in  ver- 
schiedenen, sehr  verdünnten  Gasen  resp.  Dämpfen  gedacht. 
Diese  Erscheinungen  haben  bekanntlich  hier  und  da  An- 
lafs  gegeben,  von  einem  vierten  Aggregatzustande  zu 
sprechen.  Indessen  ist  der  Gedanke  an  einen  solchen  Zu- 
stand auf  Grund  des  hier  in  betraeht  kommenden  That- 
sächlichen  keineswegs  festzuhalten.  Man  hat  es  hier  eben 
mit  gasförmigen  Medien  zu  thun,  die  infolge  hochgradiger 
Verdünnung  gewisse  Modifikationen  der  elektrischen  Ent- 
ladung herbeiführen.  So  lange  die  Dichtigkeit  des  Gases 
in  der  betreffenden  Eöhre  nicht  unterhalb  einer  gewissen 
Grenze  liegt,  vermittelt  dasselbe  eine  kausale  Gemeinschaft 
zwischen  beiden  Elektroden  in  der  Art,  dafs  die  elektrische 


Entladung  sich  von  der  einen  Elektrode  zur  anderen  mittels 
der  zwischen  ihnen  vorhandenen  Gasmasse  vollzieht.  Durch 
die  Einwirkung  der  Elektroden  wird  die  Bewegung  der 
Gasmoleküle,  welche  sonst  nach  allen  möglichen  Eichtungen 
hin  und  her  fahren,  auf  eine  bestimmte  Weise  geregelt, 
so  dafs  das  zwischen  den  Elektroden  befindliche  Gas  selbst 
in  den  Zustand  einer  elektrischen  Polarisation  gerät  und 
sich  demgemäfs  an  der  Entladung  beteiligt.  Wir  huldigen 
hier,  im  Hinblick  auf  die  Theorie  der  elektrischen  Er- 
scheinungen, dem  Gedanken,  dafs  es  nur  ein  elektrisches 
Fluidum  giebt,  das  wir  als  identisch  erachten  mit  dem 
Äther,  auf  dessen  undulatorischer  Bewegung  Licht  und 
strahlende  Wärme  beruhen.*)  Dieser  Äther  ist  nun  zum 
Teil  mit  den  Molekülen  der  verschiedenen  Körper  ver- 
bunden (S.  133),  je  nach  den  Umständen  in  gröfserer  oder 
geringerer  Menge.  Bei  einer  bestimmten  Menge  befindet 
sich  ein  materielles  Molekül  resp.  ein  aus  solchen  Mole- 
külen zusammengesetzter  Körper  rücksichtlich  seiner  Um- 
gebung im  unelektrischen  Zustande.  Ist  die  Äthermenge 
gröfser  oder  kleiner  als  die  eben  bezeichnete,  so  bietet 
das  betreffende  Molekül  resp.  die  Molekülgruppe  der  Um- 
gebung einen  Ort  stärkeren  oder  schwächeren  Ätherdruckes 
dar.  In  jenem  Falle  besteht  eine  stärkere  Spannung 
zwischen  den  Äthersphären  der  Massenteilchen  oder  eine 
stärkere  Eepulsion  zwischen  den  Ätheratomen  selbst,  so 
dafs  ein  Teil  derselben  nach  aufsen  strebt;  im  anderen 
Falle  hingegen  sucht  der  Körper  aus  seiner  materiellen 
Umgebung,  deren  Äthersphären  zu  ihm  hindrängen,  so 
viel  Äther  aufzunehmen  als  zur  Wiederherstellung  seines 
gewöhnlichen  Zustandes,  d.  h.  zur  Herstellung  des  elek- 
trischen Gleichgewichtes  erforderlich  ist.  Beide  Fälle  mit- 
einander verglichen  bekunden  also  verschiedene,  in  gewisser 

*)  S.  in  dieser  Beziehung  des  Verfassers  „Versuch  einer  theo- 
retischen Ableitung  der  elektrischen  und  magnetischen  Erscheinungen, 
Leipzig  1855,"  ferner  „Gfrundzüge  einer  Molekularph3''sik,"  Halle 
1866,  S.  III  ff.,  und  „Zur  Molekularphysik",  Halle  1875,  S.  66  ff. 
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Beziehung  entgegengesetzte  Zustände  eines  Körpers.  Nennt 
man  den  einen  Zustand  positiv  elektrisch,  so  kann  und 
mufs  man  den  anderen  negativ  elektrisch  nennen.  Im 
Sinne  unserer  Ansicht  finden  wir  es  nun  wahrscheinlich, 
dafs  die  sogenannte  negative  Elektricität  denjenigen 
Zustand  eines  Körpers  bedeutet,  worin  diesem  mehr  Äther 
als  im  gewöhnlichen  Zustande  eignet,  wohingegen  die  so- 
genannte positive  Elektricität  einen  solchen  Zustand  be- 
trifft, worin  einem  Körper  weniger  Äther  adhäriert,  als 
das  elektrische  Gleichgewicht  mit  der  Umgebung  erfordert. 
So  haben  wir  also  im  Hinblick  auf  jene  Entladungser- 
scheinungen die  negative  Elektrode  als  einen  Ort 
stärkeren  Ätherdruckes,  die  positive  dagegen  als 
einen  Ort  schwächeren  Ätherdruckes  anzusehen.  Demzu- 
folge erleiden  die  Äthersphären  der  Gasmoleküle  eine  be- 
stimmte Lagenänderung,  gewissermafsen  eine  Verschiebung 
von  dem  stärkeren  nach  dem  schwächeren  Ätherdrucke 
hin,  so  dafs  diese  Moleküle,  wie  man  sagen  kann,  an  der 
einen  Seite,  nämlich  nach  der  negativen  Elektrode  zu, 
positiv  und  damit  an  der  anderen  Seite  negativ  elektrisch 
werden.  Dies  geschieht  zunächst  in  der  Nähe  der  beiden 
Elektroden.  Indessen  pflanzt  sich  die  Wirkung  durch  die 
zwischen  denselben  gelegene  Gasmasse  fort,  falls  deren 
Dichte  nicht  zu  gering  ist.  Im  Moment  der  Entladung  tritt 
nun  an  der  negativen  Elektrode  eine  bestimmte  Äther- 
menge hervor  und  veranlafst  hier  eine  dieser  Elektrode 
eigentümliche  Lichtentwickelung.  Zugleich  nimmt  die  po- 
sitive Elektrode  von  der  benachbarten  Gasschicht  eine  ge- 
wisse Äthermenge  auf,  womit  denn  auch  in  den  entfern- 
teren Gasschichten  eine  translatorische  Bewegung  des 
Äthers,  d.  h.  eine  elektrische  Entladung  zwischen  diesen 
Schichten  gesetzt  ist.  Diese  Bewegung  bedingt  die  Licht- 
erscheinung, welche  von  der  positiven  nach  der  negativen 
Elektrode  hin  sich  erstreckt  und  von  der  letzteren  durch 
einen  relativ  dunklen  Zwischenraum  getrennt  ist.  Bei  fort- 
schreitender Verdünnung  des  gasförmigen  Mediums  ver- 
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Jiert  dasselbe  endlich  die  Fähigkeit,  von  den  beiden  Elek- 
troden her  eine  elektrische  Entladung  zu  empfangen  und 
eine  Gemeinschaft  zwischen  denselben  in  der  Weise  her- 
zustellen, dafs  sich  die  Entladung  von  der  einen  zur  an- 
deren mittels  der  dazwischen  gelegenen  Gasschichten  voll- 
zieht. Gleichwohl  kann  noch  eine  elektrische  Entladung 
stattfinden,  indem  die  noch  vorhandenen,  nach  mannig- 
fachen Eichtungen  hin  und  her  fahrenden  Gasmoleküle 
die  Elektroden  treffen.  Nun  geben  die  mit  der  positiven 
Elektrode  in  Kontakt  kommenden  Gasmoleküle  einen  Teil 
ihres  Äthers  an  dieselbe  ab,  wodurch  der  Ätherdruck 
innerhalb  des  elektromotorischen  Apparates  in  der  Eich- 
tung  von  der  positiven  nach  der  negativen  Elektrode  hin 
zunimmt  und  daher  auch  die  Ätherdichte  an  dieser  Elek- 
trode eine  Steigerung  erfährt.  Infolge  der  Anhäufung  des 
Äthers  an  der  negativen  Elektrode  besteht  hier  zwischen 
den  Äthersphären  der  Massenteilchen  eine  gesteigerte  Ee- 
pulsion  und  Spannung,  so  dafs  von  der  Oberfläche  dieser 
Elektrode  und  zwar  überall  normal  gegen  dieselbe  Massen- 
teilchen fortgeschleudert  werden,  die  sich  in  der  einmal 
erlangten  Eichtung  weiter  bewegen  und  die  bekannten 
Lichterscheinungen  herbeiführen.  Die  positive  Elektrode 
hat  unter  den  obwaltenden  Umständen  wohl  Einflufs  auf 
die  Dichte  und  Spannung  des  Äthers  an  der  negativen 
Elektrode,  nicht  aber  auf  die  besagte  Bewegungsrichtung, 
die  lediglich  von  jener  Eepulsion  bedingt  ist. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Erscheinungen  der 
Gravitation.  Es  erhebt  sich  hier,  da  die  Annahme 
einer  unvermittelten  Pernwirkung  unzulässig  ist,  die  Frage 
nach  der  Beschaffenheit  des  Mediums,  welches  die  ge- 
nannten Erscheinungen  vermittelt.  Man  kann  in  dieser 
Hinsicht  zuvörderst  an  den  bereits  mehr  erwähnten  Äther 
denken,  der  nach  unserer  Ansicht  zum  Teil  an  die  Materie 
gebunden,  zum  gröfsten  Teil  aber  frei  im  Eaume  als  ein 
elastisches  Medium  verbreitet  ist.  Dieses  Medium  kann 
denn  unter  verschiedenen  Umständen  von  selten  der  Grund- 
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atome  und  der  aus  ihnen  bestehenden  Massenteilchen  in 
eine  undulatorische  Bewegung  versetzt  werden,  welche  den 
Erscheinungen  des  Lichtes  und  der  strahlenden  Wärme 
zugrunde  liegt.  Auch  wird  derselbe  Äther,  wie  schon 
angedeutet,  als  Bestandteil  der  Materie  bei  den  an  der 
letzteren  sich  kundgebenden  elektrischen  Erscheinungen 
wesentlich  beteihgt  sein.  Ferner  bietet  sich  noch  die  Mög- 
lichkeit dar,  dafs  der  Äther  auch  zwischen  Körpern,  die 
durch  weite  Räume  voneinander  getrennt  sind,  eine  kau- 
sale Gemeinschaft  in  der  Form  der  Anziehung  stiftet,  so  dafs 
solche  Körper,  falls  sie  sonst  nichts  hindert,  mit  wachsen- 
der Geschwindigkeit  sich  zueinander  hinbewegen  mtissen. 
Diese  durch  den  Äther  vermittelte  Massenanziehung  würde 
dann  bei  hinreichender  Annäherung  der  betreffenden  Kör- 
per in  die  verschiedenen  Molekularaktionen  übergehen. 
Freihch  läfst  sich  hier  sehr  bezweifeln,  ob  der  nicht  an 
die  Materie  gebundene  Äther,  also  kurz  der  freie  Äther, 
der  hier  vornehmlich  in  hetracht  kommt,  jene  kausale  Ge- 
meinschaft durch  so  weite  Strecken  hindurch  vermitteln 
kann.  Ebenso  zweifelhaft  ist  es,  ob  der  freie  Äther  ver- 
möge seiner  Bewegungsverhältnisse  imstande  ist,  eine  dem 
Gravitationsgesetze  entsprechende  Bewegung  der  Körper 
herbeizuführen.  Wir  erinnern  in  dieser  Hinsicht  zunächst 
an  eine  von  K.  Puschl  angestellte  Betrachtung,*)  wonach 
die  Sonne  durch  ihre  Strahlen  eine  sogenannte  kosmische 
Anziehung  bewirkt,  indem  nämhch  der  von  der  Sonne  in 
transversale  Schwingungen  versetzte  Äther  auf  jeden  von 
seinen  Wellen  getroffenen  opaken  Körper  einen  schwäche- 
ren Druck  ausübt  und  daher  einem  solchen  Körper  wegen 
des  Überdruckes  auf  der  Gegenseite  einen  Zug  nach  der 
Sonne  hin  erteilt.  Abgesehen  von  dem  Umstände^  dafs 
dies  nur  von  opaken  Körpern  gilt,  ist  leicht  zu  erkennen, 
dafs  sich  auf  solche  Weise  das  Gravitationsgesetz,  welches 


*)  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  der  Wissensehaften. 
Bd.  LXI,  II.  Abteil.,  1870.    s.  diese  Zeitschrift,  XL  S.  197. 
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eine  bestimmte  Beziehung  der  gravitierenden  Wirkung  zu 
den  körperlichen  Massen  ausspricht,  nicht  erklären  läfst, 
wie  denn  auch  Puschl  eine  derartige  Erklärung  nicht  im 
Sinne  hatte.  Nach  seiner  Rechnung  ist  die  Neivton'sehe 
Massenanziehung  der  Erde  zur  Sonne  16  BiUionen  mal 
gröfser  als  jene  von  den  Sonnenstrahlen  an  der  Erde  aus- 
geübte Anziehung. 

Dagegen  denkt  Aurel  Ander ssolin'^)  im  Hinblick  auf 
die  Bevsregung  der  Himmelskörper  an  einen  mechanischen 
Druck,  welchen  die  von  diesen  Körpern  ausgehenden  Licht- 
strahlen selbst  in  der  Richtung  ihrer  Fortpflanzung  aus- 
üben sollen.  Allen  Sonnen  im  Weltall  kommt  als  ge- 
meinsame Eigenschaft  die  Ausübung  von  mechanischem 
Druck  in  die  Ferne,  d.  h.  die  Ausstrahlung  materieller 
Bewegung  (!)  zu:  Fliehkraft  oder  Oentrifugalkraft  genannt, 
wenn  ausgehend  von  einer  Einzelsonne,  dagegen  allge- 
meine Schwere  oder  Oentripetalkraft,  wenn  gemeinsam 
drückend  von  allen  Sonnen  auf  eine  einzelne  Himmels- 
kugel." Das  Wort  Oentrifugalkraft  bedeutet  hier  so  viel 
als  radial  vom  Mittelpunkte  ausgehend,  und  ist  daher  nicht 
zu  verwechseln  mit  der  Oentrifugalkraft,  von  der  man 
sonst  bei  Rotationsbewegungen  spricht.  In  dem  von  An- 
derssohn  bezeichneten  Sinne  wirkt  jede  Sonne  im  Weltall 
centrifugal ,  indem  sie  mechanische  Bewegung  ausstrahlt. 
Indessen  geben  auch  die  Planeten  und  Monde  durch 
Strahlung,  nämlich  infolge  einer  Reflexion  an  ihrer  Ober- 
fläche, einen  Theil  des  empfangenen  Druckes  zurück,  nur 
mit  geringerer  Intensität  als  die  Sonnenmassen.  Sonach 
besteht  denn  die  kosmische  Oentripetalkraft  in  der  summa- 
rischen Strahlung  aller  Astralsysteme,  d.  h.  in  dem  mit 
dieser  Strahlung  verknüpften  Druck  aller  Himmelskörper 
auf  je  einen,  während  die  Oentrifugalkraft  umgekehrt  der 
Druck  von  einem  Himmelskörper  gegen  alle  ist.  Dieser 


Die  Theorie  vom  Masseudruek  aus  der  Ferne  in  ihren  Um- 
rissen dargestellt.    Breslau  1880. 
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mechanische  Druck  soll  durch  Unterschiede  von  Gröfse  und 
Eichtung  die  Ursache  Joder  Bewegung  im  Universum  sein. 
Um  aber  die  an  einem  Körper  sich  vollziehenden  Natur- 
vorgänge zu  verstehen,  ist  es  erforderlich,  die  Gröfse  und 
Eichtung  des  auf  denselben  ausgeübten  mechanischen 
Druckes  zu  erforschen.  ,,Die  Gröfse  des  auf  einen  Himmels- 
körper ausgeübten  Druckes  wird  ausschliefslich  bestimmt 
durch  seine  Masse  und  seine  Oonfiguration  innerhalb  seines 
Systems.  Die  relativ  geringen  Entfernungen  einer  Sonne 
und  der  zugehörigen  Planeten  unter  einander,  im  Vergleich 
zu  den  Abständen  von  den  benachbarten  Systemen,  giebt 
die  Notwendigkeit,  dafs  diese  Körper  sich  fortdauernd  als 
ein  besonderes  System  verhalten  müssen.  Jeder  dieser 
Körper  für  sich  betrachtet  ist  ein  Centrum  oder  Ooncen- 
trationspunkt  von  auf  ihn  gerichteten  centripetalen  Kräften. 
Die  relative  Nähe  der  Körper  eines  Systems,  wodurch  einer 
inbezug  auf  einen  im  Oentrum  der  Druckkräfte  zu  denken- 
den anderen  einen  mefsbaren  Eaum  einnimmt,  der  be- 
züglich des  letzteren  die  sämtlichen  aus  einer  Eichtung 
kommenden  physischen  Kräfte  vorstellt,  ist  die  Veran- 
lassung dafs  er  von  dieser  Weltrichtung  her  nicht  den 
vollen  Druck  empfangen  kann.  Diesem  Minus  von  einer 
Seite  entspricht  dann  ein  Überdruck,  ein  Plus  aus  dem 
entgegengesetzten  Kugelsextanten.  Da  nun  die  Sonne  die 
weitaus  überwiegende  Masse  enthält,  also  den  gröfsten 
Minus-  resp.  Plusdruck  für  alle  ihre  Planeten  bedingt,  so 
müfste  ein  Annähern,  Gravitieren  und  schliefsliches  Zu- 
sammenfallen aller  mit  dem  Centraikörper  erfolgen;  ande- 
rerseits aber  ist,  gleichfalls  wegen  der  relativen  Nähe 
aller  Körper  eines  Systems,  die  aktive  Kraftstrahlung  aller 
und  die  der  Sonne  wegen  ihrer  Masse  und  physischen 
Beschaffenheit  vornehmlich  an  Intensität  von  solcher 
Gröfse,  dafs  ein  gegenseitiges  Abdrücken  bis  in  solche 
Entfernungen  erfolgen  mufs,  die  einer  gegenseitigen  Aus- 
gleichung der  centripetalen  und  der,  vom  Massenmittel- 
punkt des  Systems  aus  betrachtet,  centrifugalen  Kräfte 
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entsprechen.  Planeten  und  ihre  Monde  verhaken  sich 
dabei  innerhalb  des  Ganzen  als  SpezialSysteme  gegen  die 
Sonne;  als  Einzelkörper  aber  verhalten  sich  Planeten  und 
Monde  untereinander,  wie  alle  übrigen  nicht  selbstleuch- 
tenden Himmelskörper." 

Hinsichtlich  der  Licht-  und  Wärmestrahlung,  welche 
den  bezeichneten  Druck  ausüben  soll,  reflektiert  Anders- 
söhn  in  Übereinstimmung  mit  der  Mehrzahl  der  heutigen 
Physiker  auf  eine  Wellenbewegung  des  sogen.  Äthers. 
Nun  erheben  sich  aber  sofort  Bedenken,  ob  mit  den  trans- 
versalen Schwingungen,  welche  die  Licht-  und  Wärme- 
strahlen bedingen,  ein  mechanischer  Druck  gegen  die  von 
diesen  Strahlen  getroffenen  Körper  verbunden  sein  kann, 
und  zwar  in  dem  von  Anderssohn  gemeinten  Sinne.  Schon 
eher  könnte  man  einen  solchen  Druck  zulassen,  wenn  es 
sich  inbetreff  des  Äthers  um  Longitudinal-Schwingungen 
handelte,  obschon  auch  dann  aus  diesem  Druck  die  ße- 
wegungserscheinungen.  welche  in  den  Bereich  der  Gravi- 
tation oder  Schwere  gehören,  sich  nicht  ableiten  lassen. 
Manche  Körper  des  Weltalls  würden  keinen  Antrieb  zur 
Bewegung  nach  anderen  hin  empfangen,  ja  manche  müfs- 
ten  sich  sogar  infolge  jener  Druckwirkungen  beständig 
von  anderen  entfernen,  falls  man  nicht  etwa  die  Anzahl 
der  Astralsysteme  unendlich  grofs  setzen  und  sich  deren 
Verteilung  im  Eaume  nach  Belieben  denken  will,  d.  h. 
stets  so,  wie  es  das  Bedürfnis  der  Erklärung  nach  dieser 
Ansicht  erfordert.  Wohl  kann  ein  Körper  durch  einen 
stetigen  Druck  oder  durch  eine  Eeihe  rasch  aufeinander- 
folgender Stöfse  in  eine  beschleunigte  Bewegung  versetzt 
werden;  doch  läfst  sich  daraus  nicht  ohne  weiteres  ent- 
nehmen, dafs  das,  was  man  Gravitation  und  Schwere  nennt, 
in  Wirklichkeit  auf  einem  äufseren  Druck  gegen  die  be- 
treffenden Körper  beruhe.  So  läfst  sich  auch  aus  dem 
Experiment,  welches  Anderssohn  zum  Nachweis  von  Cen- 
traibewegung durch  Strahlung  beschreibt,  nicht  die  Eich- 
tigkeit  der  Annahme  folgern,  dafs  die  genannte  Bewegung 
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durch  die  Licht-  und  Wärmestrahlung  der  Himmelskörper 
bedingt  sei.  In  diesem  Experimente  wird  die  Bewegung 
durch  Wasserstrahlen  hervorgebracht.  Anderssohn  hätte 
beweisen  müssen,  dafs  sich  die  Lieht-  und  Wärmestrahlen 
in  mechanischer  Beziehung,  nämlich  hinsichtlich  der  Druck- 
wirkung, im  wesentlichen  ebenso  wie  Wasserstrahlen  ver- 
halten. 

Es  ist  aber  ferner  zweifelhaft,  ob  nach  der  Ansicht, 
die  Anderssolln  vom  Wesen  der  Materie  hegt,  eine  Wellen- 
bewegung des  Äthers  statthaben  kann,  wie  sie  zur  Er- 
klärung der  Licht-  und  Wärmestrahlen  erforderlich  ist. 
Nach  dieser  Ansicht  besteht  zwischen  den  Atomen  keine 
gegenseitige  Beeinflussung,  die  man  mit  dem  Namen 
Attraktion  bezeichnen  könnte.  Alle  Körper  sind  Aggre- 
gate zusammenhangsloser  Atome,  die  sich  ganz  gleichgültig 
zu  einander  verhalten,  falls  sie  sich  im  Zustande  der  Ruhe 
nebeneinander  befinden.  Dieselben  sollen  indes  füreinan- 
der schlechthin  undurchdringlich  sein,  also  inbetrefi  des 
Ein-  und  Durchdringens  einen  unüberwindlichen  Wider- 
stand leisten,  wenn  sie  gegeneinander  stofsen.  Diese 
Wechselwirkung  ist  ganz  nach  den  Gesetzen  zu  beurteilen, 
welche  für  den  Stöfs  absolut  harter  Körper  gelten  müssen. 
Die  Atome  selbst,  als  letzte  Bestandteile  der  Materie  sind 
nicht  elastisch.  Die  Elastizität  ist  auch  nach  Anderssolln 
eine  Eigenschaft,  die  sich  auf  die  Konfiguration  eines  gan- 
zen Systems  von  Atomen  resp.  Molekülen  bezieht;  sie 
kann  der  Materie  nur  als  einem  Ganzen  zugeschrieben 
werden.  Da  nun  den  einzelnen  Atomen  das,  was  man 
Elastizität  nennt,  nicht  eignet,  so  können  dieselben  beim 
Zusammenstofs  wohl  Bewegung  aufeinander  übertragen, 
aber  ohne  elastische  Reaktion.  Nur  infolge  rotatorischer 
Bewegungen  können  sie  voneinander  abprallen.  Ganz 
Analoges  gilt  von  den  Atomen  des  Äthers,  der  nach  der 
in  Rede  stehenden  Ansicht  als  ein  Aggregat  aufgefafst 
werden  mufs,  welches  unseres  Erachtens  die  Entstehung 
transversaler  Schwingungen,  wie  man  sie  als  Grund  der 
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Licht-  und  Wärmestrahlung  ansieht,  schwerlich  gestatten 
dürfte.  Zu  erwarten  ist  nur  eine  stofsweise  Portpflanzung 
der  Bewegung,  indem  je  ein  Atom,  das  irgendwie  in  Be- 
wegung geraten  ist,  in  der  Eichtung  seiner  Bewegung 
gegen  das  nächste  Atom  stöfst  und  auf  dieses  Bewegung 
überträgt,  jedoch,  wie  bereits  hervorgehoben,  ohne  elastische 
Eeaktion.  Anderssohn  spricht  zwar  im  Hinblick  auf  den 
Äther  von  einer  absoluten  Elastizität,  die  indes,  wie  er 
selbst  bemerkt,  mit  dem  Begriff  absoluter  Cohäsionslosig- 
keit  übereinkommt.  Eben  darum  sollen  alle  auf  ein  Äther- 
atom übertragenen  Stöfse  mit  unveränderter  Energie  (!) 
nach  der  Eichtung  des  ursprünglichen  Druckes  weiter  ge- 
geben werden,  bis  eine  eohärente  Materie  diesen  Druck 
aufnimmt  und  je  nach  ihren  spezifischen  Eigenschaften  in 
den  Formen  der  bekannten  Kräfte  oder  Bewegungen  zur 
Erscheinung  kommt.  Woher  entspringen  aber  die  uns 
erfahrungsmäfsig  gegebenen  Erscheinungen  der  starren 
Materie,  die  mit  den  Worten  Cohäsion  und  Elastizität 
bezeichnet  werden?  Da  die  eohärente  Materie  nach 
Anderssolln  ebenfalls  ein  Aggregat  von  Atomen  ist,  welche 
durch  keine  gegenseitige  Anziehung  miteinander  verbunden 
sind,  so  kann  die  Cohäsion  nur  von  aufsen  her  kommen, 
d.  h.  durch  einen  Druck  veranlafst  werden,  welcher  von 
aufsen  nach  innen  gegen  die  Atome  des  betreffenden 
Körpers  gerichtet  ist  und  dieselben  innerhalb  gewisser 
Grenzen  zusammenhält.  Bezüglich  dieses  Druckes  läfst 
sich  an  den  Äther  denken.  Da  jedoch  zwischen  dessen 
Atomen  und  den  Körperatomen  gleichfalls  keine  gegen- 
seitige Anziehung  stattfinden  soll,  so  kann  der  besagte 
Druck  nur  infolge  einer  Bewegung  der  Ätheratome,  die 
von  aufsen  nach  innen  gerichtet  ist,  bewirkt  werden.  Man 
sieht  aber  sofort,  dafs  hier  ein  einmaliger  Anstofs  der 
Ätheratome  gegen  die  Grenzatome  des  Körpers  nichts 
helfen  kann.  Die  Stöfse  der  Ätheratome  müssen  sich 
fortdauernd  erneuern.  Dies  erfordert  die  Existenz  der  eo- 
härenten  Materie.    Umgekehrt  setzen  wieder  die  radial 

Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie.  XII.  11 
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von  innen  nach  aufsen  gerichteten  Stöfse,  welche  die 
Himmelskörper  gegen  den  Äther  ausüben  sollen,  die  Existenz 
der  Materie  voraus,  also  die  von  aufsen  nach  innen  ge- 
richteten Stöfse  des  Äthers.  Beide  Forderungen  dürften 
sich  wohl  gegenseitig  aufheben.  Übrigens  ist  bei  einiger 
Erwägung  nicht  zu  verkennen,  dafs  nach  der  in  Eede 
stehenden  Ansicht  eine  ursprüngliche  Bewegung  der 
Atome  nötig  war,  um  Stofswirkungen  zwischen  den- 
selben herbeizuführen.  Im  Falle  ursprünglicher  Euhe 
konnte  selbst  bei  unmittelbarer  Berührung  der  Atome  eine 
Wechselwirkung  derselben  nicht  stattfinden,  da  ja  eine 
gegenseitige  Beeinflussung  in  attraktiver  und  repulsiver 
Form  ausgeschlossen  ist.  Die  den  Atomen  zugeschriebene 
Undurchdringlichkeit  kann  sich  erst  beim  Stofse  selbst 
geltend  machen.  Die  Ander ssoh7i'' sehe  Ansicht  kennt  eben 
nur  Stofswirkungen,  deren  Entstehung  eine  ursprünghche 
Bewegung  der  Atome  voraussetzt. 

Dies  gilt  auch  inbetreff  einer  von  Isenkralie^-)  dar- 
gelegten Ansicht  über  den  Ursprung  der  Gravitation.  Auch 
Isenkrahe  denkt  im  Hinblick  auf  die  Naturerscheinungen 
nur  an  Stofswirkungen  für  einander  undurchdringheher 
Atome,  an  eine  „m^  a  tergo^\  die  in  Bewegung  besteht 
und  sich  blofs  durch  einfachen  Stöfs  von  Atom  zu  Atom, 
von  Molekül  zu  Molekül  mitteilen  kann.  Doch  leitet  er 
aus  diesen  Prämissen  die  Gravitation  in  einer  erheblich 
anderen  Weise  ab,  als  es  von  Anderssohn  geschieht.  Das 
Medium,  welches  die  Gravitation  bedingen  soll,  stellt  sich 
Isenkrahe  in  Übereinstimmung  mit  Huyghens  als  ein  Ag- 
gregat von  Atomen  vor,  welche  mit  einer  gewissen  durch- 
schnittlichen Geschwindigkeit  nach  allen  Seiten  den  Eaum 
durchfliegen.  Kurz,  der  Äther  verhält  sich  wie  ein  Gas 
im  Sinne  der  heutigen  kinetischen  Gastheorie.  Die  Frage, 


*)  Das  Rätsel  von  der  Schwerkraft.  Kritik  der  bisherigen 
Lösungen  des  Grravitationsprobiems  und  Versuch  einer  neuen  auf 
rein  mechanischer  Grundlage.    Braunsehvveig  1879. 
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ob  die  letzten  Bestandteile  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
Materie  mit  den  Ätheratomen  identisch  sind  oder  nicht, 
findet  keine  Erörterung.  Es  wird  nur  angenommen,  dafs 
sich  diese  Bestandteile,  welche  materielle  Conglomerate 
oder  Moleküle  bilden,  in  irgend  einer  Weise,  sei  es  essen- 
tiell oder  blofs  formell,  von  den  Ätheratomen  unterschieden. 
Der  Stoss  zwischen  den  Atomen  erfolgt  ohne  elastische 
Eeaction.  Gleichwohl  können  die  Ätheratome  im  Falle 
eines  schiefen  Stofses  von  den  Körpermolekülen  abgleiten. 
Auch  kann  unter  Umständen  eine  rotatorische  Bewegung 
der  Atome  in  eine  translatorische  umgesetzt  werden. 
Indem  nun  Isenkralie  zunächst  ein  einziges  Körpermole- 
kül ins  Auge  fafste  und  die  Folgen  der  Zusammenstöfse 
erstlich  für  das  Molekül  selbst  und  zweitens  für  den  Äther 
untersuchte,  ergab  sich,  dafs  das  Molekül  durch  die  Stöfse, 
die  es  an  allen  Seiten  von  den  durcheinandersehwirrenden 
Ätheratomen  erfährt,  wohl  in  geringe  Oseillationen,  nicht 
aber  in  eine  stetig  fortschreitende  Bewegung  geraten 
kann,  dafs  es  also  in  dieser  Beziehung  in  Euhe  bleibt, 
falls  es  anfänglich  in  Euhe  war.  Dagegen  hat  die  An- 
wesenheit eines  Moleküls  zwischen  den  Ätheratomen  für 
diese  drei  verschiedene  Folgen.  Erstens  nämlich  wird 
die  Durchschnittsgeschwindigkeit  einer  gewissen  Anzahl 
derselben  vermindert  und  dadurch  der  Druck  des  Äthers 
einseitig  verringert.  Zweitens  wird  der  Äther  in 
der  Umgebung  des  Moleküls  verdichtet,  drittens  ist 
die  Form  des  Moleküls  im  Stande,  nach  gewissen  Eich- 
tungen des  Eaumes  mehr,  nach  anderen  weniger  Atome 
hinzulenken."  Da  nun  die  von  einem  Molekül  abgeprall- 
ten  Ätheratome  eine  geringere  Durchschnittsgeschwindig- 
keit als  die  anderen  haben,  so  resultiert  für  zwei  Mole- 
küle bezüglich  ihrer  Innenseite  eine  Verminderung  der 
Stofswirkung,  so  dafs  beide  Moleküle  sich  einander  nähern 
müssen.  Demnach  besteht  die  Ursache  der  Gravitations- 
phänomene in  der  Energieverminderung,  welche  die 
Ätheratome  durch  ihre  Zusammenstöfse  mit  den  Körper- 
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molekülen  erfahren.  —  Ferner  werden  zwei  unendlich 
dünne  Platten,  deren  jede  nur  aus  einer  einzigen  Schicht 
nebeneinander  liegender  Moleküle  zusammengesetzt  ist,  in- 
betracht  gezogen.  Es  ergiebt  sich,  dafs  die  gravitierende 
Wirkung  solcher  Körper  ihrem  Volumen  und  ihrer  Dich- 
tigkeit proportional  wächst.  Hiernach  schreitet  die  Be- 
trachtung zu  Körpern  fort,  die  aus  mehreren  Molekül- 
schichten bestehen.  Indem  Ätheratome  von  aufsen  her 
in  die  Eäume  zwischen  den  Körpermolekülen  eindringen 
und  im  Innern  von  selten  dieser  Moleküle  mancherlei 
Reflexionen  und  damit  verbundene  Energieverminderungen 
erleiden,  giebt  auch  die  innere  Masse  ihren  Beitrag  zur  ^ 
Schwere.  Indessen  gelangt  hier  Isenkralie  nur  zu  einer 
gewissen  Annäherung  in  betreff  des  Neivton'^ohm  Satzes, 
wonach  die  gravitierende  Wirkung  der  Körper  genau  im 
Verhältnis  ihrer  Massen  steht. 

Zu  dieser  Annäherung  ist  die  IsenhraJie' sehe  Theorie 
nach  F,  Ker^"")  nur  dadurch  gekommen,  dafs  dieselbe  in 
anbetracht  der  in  die  Körper  eindringenden  Ätheratome 
gar  nicht  derjenigen  Ätheratome  gedenke,  welche  bereits 
in  den  Zwischenräumen  der  Körper  vorhanden  sein  und 
daher  mit  den  eindringenden  Atomen  zusammenstofsen 
müfsten.  Denn  wenn  man  sich,  wie  Isenkrahe,  die  An- 
nahme gestatte,  der  gegenseitige  jibstand  der  Körper- 
moleküle sei  im  Vergleich  zu  ihren  Dimensionen  unge- 
heuer grofs,  so  könne  kein  Zweifel  obwalten,  dafs  die 
Körper  selbst  mit  Äther  bereits  erfüllt  und  mit  demselben 
gleichsam  gesättigt  seien.  Darum  lasse  sich  den  Äther- 
atomen nur  ein  einseitiger  Druck  auf  die  Oberfläche  der  - 
Körper  zuschreiben,  ein  Druck,  der  im  Verhältnis  ihrer 
gröfsten  Durchschnittsflächen,  nicht  aber  in  demjenigen 
ihrer  Massen  stehe,  und  daher  auch  nicht  die  Ursache 
der  Gravitation  sein  könne.  Im  Hinblick  auf  die  nicht 
völlige  Übereinstimmung  seiner  Theorie  und  der  Neivton'- 


*)  a.  a.  0.  S.  36  ff,  S.  50  ff. 
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sehen  GravitatioDsformel  erlaubt  sieh  Isenkrahe  die  volle 
Gültigkeit  der  genannten  Formel  resp.  der  Experimente, 
welche  zur  Reslätigung  dieser  Formel  angestellt  wurden, 
einigermafsen  zu  bezweifeln,  allerdings  mit  der  Bemerkung, 
dafs  selbstverständlieh  in  letzter  Instanz  die  Entscheidung 
auf  Seite  des  Experiments  liege.  Insbesondere  gedenkt 
hier  Isenkrahe  unter  Bezugnahme  auf  Secchi  des  Verhält- 
nisses der  Schwere  zur  Temperatur.  Nach  seiner  Ansieht 
mufs  die  gravitierende  Wirkung  eines  Körpers  in  sehr 
nahem  Zusammenhange  mit  dem  Abstände  der  Moleküle 
des  Körpers  stehen;  daher  denn,  wenn  dieser  Abstand 
mit  der  Temperatur  sieh  ändert,  auch  die  Schwere  sich 
ändern  mufs.  Wir  stimmen  in  dieser  Beziehung  mit 
F.  Ker^  überein,  welcher  die  Meinung  hegt,  dafs  die  vor- 
liegende Frage  durch  das  Experiment  über  den  freien  Fall 
der  Körper  bereits  erledigt  sei ,  indem  dasselbe  evident 
zeige,  dafs  im  luftleeren  Räume  alle  Körper  von  beliebiger 
Masse  und  Gestalt  mit  gleicher  Geschwindigkeit  fallen, 
und  dabei  auch  die  Temperatur  keinen  Unterschied  herbei- 
führen könne. 

Indessen  auch  abgesehen  von  den  hervorgehobenen 
Einwänden  gegen  die  Isenkrahe  schQ  Ansicht  und  auch 
abgesehen  von  den  bedenkliehen  Folgerungen,  welche  sich 
im  Hinblick  auf  die  von  dieser  Ansicht  postulierte  Energie- 
verminderung der  Ätheratome  infolge  fortgesetzter  Zusam- 
menstöfse  ergeben,  können  die  nach  allen  Richfungen 
durcheinander  schwirrenden  Ätheratome  das  nicht  leisten, 
was  sie  nach  der  genannten  Ansieht  leisten  sollen.  Die- 
selben müfsten  sich  nämlich  vermöge  ihrer  ursprünglichen 
Bewegungen  allmählich  nach  allen  Seiten  hin  im  unbe- 
grenzten Räume  zerstreuen,  resp.  bereits  vollständig  zer- 
streut haben,  wie  dies  auch  mit  manchen  Gasen  geschehen 
würde,  wenn  sie  nicht  durch  die  Gravitation  an  die  be- 
treffenden Weltkörper  gebunden  wären.  Für  jene  Äther- 
atome giebt  es  aber  keine  Ursache,  welche  dieselben  an 
die  Körpermoleküle  kettet;  sie  verhalten  sieh  hinsichtlich 
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ihrer  Bewegung  wie  die  Moleküle  eines  vollkommenen  Gases 
im  Sinne  der  kinetischen  Gastheorie,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dafs  sie  dem  Gravitationsgesetz  nicht  unterworfen 
sind,  wie  denn  auch  zwischen  ihnen  selbst  im  Falle  ihrer 
Annäherung  oder  ihres  Zusammentreffens  keine  Anziehung 
stattfinden  soll.  Freilich  würde  das  Bedenken  wegen  der 
völligen  Zerstreuung  der  Ätheratome  im  unbegrenzten 
Eaume  wegfallen,  wenn  man  die  Anzahl  der  Ätheratome 
unendlich  grofs  annehmen  wollte,  und  zwar  nicht  blofs 
relativ  unendlich  grofs,  sondern  im  strengen  (absoluten) 
Sinne.  Man  könnte  dann  sagen,  dafs  überall  im  Räume 
dichte  Ätherschwärme  vorhanden  wären.  Doch  haben  wir 
jene  Annahme  als  eine  ungereimte  bereits  zurückweisen 
müssen. 

Die  zuvor  bezüglich  der  Isenkrahe' sehen  Theorie  aus- 
gesprochenen Bedenken  gelten  im  wesenthchen  auch  von 
den  Ansichten,  die  Huyghens  und  Le  Sage  über  den  Ur- 
sprung der  Gravitation  hegten,  wie  auch  ferner  von  den 
Ansichten,  welche  neuerdings  Hugo  Fritsch^)  mä  Hein- 
rieh  Seliramm'^^)  über  denselben  Gegenstand  äufserten. 
Letzterer  betrachtet  die  Ätheratome,  welche  die  Gravi- 
tation bedingen  sollen,  als  vollkommen  elastisch,  wohin- 
gegen Fritseh  diese  Atome  als  absolut  hart  ansieht.  Nach 
beiden  ist  aber  der  Äther  in  fortwährender  sehr  schneller 
Bewegung  nach  allen  Eichtungen  begriffen.  Übrigens 
weist  Isenhrahe  den  eben  Genannten  in  der  Ableitung  der 
Gravitation  Fehler  nach,  welche  diese  Ableitung  als  mifs- 
lungen  erscheinen  lassen.  Ferner  gehört  auch 
zu  den  Physikern,  welche  es  als  notwendig  erachten,  die 

*)  Theorie  der  Newton'^aüQn  Gravitation  und  des  Mariotte'- 
sehen  Gesetzes.  Eine  Durchführung  Huyghens' sdiev  Gedanken  über 
die  Schwere.    Königsberg  1874.    (Progr.  der  Realschule.) 

**)  Die  allgemeine  Bewegung  der  Materie  als  Grundursache 
der  Naturerscheinungen.    Wien  1872. 

Die  Einheit  der  Naturkräfte.    Deutsche  Ausgabe  von  Dr. 
Schulze.    Leipzig  1876. 
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unvermittelte  Wirkung  in  die  Perne  aus  dem  Gebiete  der 
Physik  zu  verbannen.  Nur  können  wir  der  Art  und 
Weise,  wie  dies  von  ihm  geschieht,  gleichfalls  nicht  bei- 
stimmen. Dies  gilt  schon  in  Eücksicht  einiger  Funda- 
mentalsätze über  das  Wesen  der  Materie.  Was  die  Gra- 
vitation angeht,  so  reflektiert  Secchi  vornehmlich  auf  Rota- 
tionsbewegungen der  Ätheratome,  wobei  er  sich  auf  eine 
Arbeit  von  Poinsot  über  den  Stöfs  rotierender  Massen 
stützt  (s.  S.  7).  Auch  hier  weist  Isenkralie  Fehler  und 
Mifsverständnisse  nach, 

Dafs  W,  Thomson  bei  Ableitung  der  Gravitation  auf 
die  Stofstheorie  von  Le  Sage  zurückgeht,  ist  bereits  (S.  141) 
gelegentlich  bemerkt  worden.  Diese  Theorie  stützt  sich 
auf  die  Voraussetzung,  es  gäbe  aufser  der  unendlich 
grofsen  Anzahl  gröberer  Teilchen,  welche  die  Atome  der 
greifbaren  und  fühlbaren  Materie  sind,  eine  noch  unend- 
lich gröfsere  Anzahl  kleinerer  Teilchen,  welche  mit  unge- 
heuer grofsen  Geschwindigkeiten  nach  allen  Richtungen 
umherschiefsen.  Nun  würde  ein  gröberes  Teilchen  allein 
von  allen  Seiten  gleich  stark  beschossen  werden;  befän- 
den sich  aber  zwei  solche  Teile  in  einer  gewissen  Ent- 
fernung von  einander,  so  beschirmten  sich  beide  in  ihrer 
Verbindungslinie  gewissermafsen  vor  einem  Teil  des  Hagels, 
der  sie  sonst  treffen  würde.  So  würde  jedes  der  beiden 
Teilchen  an  der  dem  anderen  entgegengesetzten  Seite  mehr 
beschossen  als  auf  der  demselben  zugewandten  Seite;  daher 
denn  beide  Teilchen  sich  einander  nähern  müfsten.  Dies 
folgt  indes  noch  keineswegs.  Man  kann  inbetracht  der 
zahllosen,  nach  allen  Eichtungen  des  Eaumes  sich  bewe- 
genden Ätheratome  nicht  ohne  weiteres  sagen,  dafs  jene 
Körperteilchen  auf  der  Aufsenseite  stärker  als  auf  der 
Innenseite  beschossen  würden,  namentlich  dies  dann  nicht 
ohne  weiteres  sagen,  wenn  die  Stöfse,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  durchweg  vollkommen  elastisch  sein  sollen.  Aufser- 
dem  wird  nach  dieser  Ansicht  bezüglich  des  Satzes,  dafs 
die  Wirkung  der  Gravitation  zwischen  zw^ei  Körpern  dem 
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Produkt  ihrer  Massen  proportional  ist,  den  Teilehen  der 
Materie  eine  durchbrochene  Form  zugeschrieben,  sodafs 
ungeheuer  viel  mehr  jener  Geschosse  durch  sie  hindurch- 
gehen, als  gegen  sie  anprallen. 

Die  unteilbaren  Atome  der  schweren  Körper  denkt 
sich  Le  Sage  als  Kästen,  z,  B.  als  leere  Guben  oder 
Octaeder  frei  von  Materie  mit  Ausnahme  von  den  zwölf 
Kanten.  Die  Durchmesser  der  Querstäbe  dieser  Kästen 
sind  so  klein  im  Verhältnis  zu  dem  gegenseitigen  Abstand 
der  parallelen  Querstäbe  eines  jeden  Kastens,  dafs  die  Erd- 
kugel nicht  den  zehntausendsten  Teil  der  schwermachen- 
den, ultramundanen  Körperchen  auffängt,  welche  sie  durch- 
schreitet.*) Übrigens  wird  von  Le  Sage  hervorgehoben, 
dafs  zur  Erzeugung  der  Gravitation  diejenigen  ultramun- 
danen Körperchen,  welche  die  Kasten-Querstäbe  der  schwe- 
ren Körper  treffen,  entweder  dort  stecken  bleiben  oder 
mit  verminderten  Geschwindigkeiten  weiter  gehen  müssen. 
Daraus  ergiebt  sich  aber,  wie  Le  Sage  selbst  bemerkt, 
eine  allmähliche  Verminderung  der  Schwerkraft  von  Jahr- 
hundert zu  Jahrhundert,  also  eine  endliche  Dauer  der 
Gravitation  und  auch  der  Welt.  In  dieser  Hinsicht  macht 
nun  Thomson  auf  der  allgemeinen  Basis  der  Lehre  des 
Le  Sage  einige  ergänzende  Annahmen,  welche  diese  Lehre 
in  Übereinstimmung  mit  der  neueren  Thermodynamik 
bringen  sollen.  Es  wird  gefolgert,  dafs  der  Effekt  der 
schwermachenden  Körperchen ,  wenn  sie  z,  B.  die  Erde 


*)  Näheres  über  die  atomistisehe  Ansieht  von  Le  Sage  findet 
sieh  in  einer  Abhandlung  von  Thomson^  aus  welcher  Zöllner  (Wissen- 
schaftliche Abhandlungen,  I,  S.  107  ff.)  manches  ins  Deutsche  über- 
setzt hat.  Die  Abhandlung  heifst:  On  the  TJltramunäane  Corpus- 
cules  of  Le  Sage,  also  on  the  Motion  of  Rigid  Solicls  in  a  liquid 
circulating  irrotationaly  throiigh  perforations  in  tJiem  or  in  a 
Fixed  Solid,  By  Sir  William  Thomson,  F.  E.  S.  —  Communi- 
cated  by  the  Äuthor^  from  the  Proceedings  of  the  Royal  Society 
of  Edinburgh.  1871—1872.  Vergl.  Philos.  Magaz.  IV,  Ser.  Mai 
1873,  p.  321  ff. 
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oder  den  Jupiter  mit  geringerer  Energie  verlassen,  als  sie 
vor  der  Kollision  mit  diesen  Körpern  besafsen,  in  einer 
Temperaturerhöhung  der  ganzen  Masse  bestehe.  —  üm 
die  Vorstellungen  zu  vereinfachen,  setzt  Thomson  für  einen 
Augenblik  voraus,  jene  Körperchen  seien  vollkommen 
elastische  Kügelchen.  „Dann  könnte  eine  Kollision  gar 
keine  rotatorische  Bewegung  erzeugen;  aber  wenn  die  Kasten- 
atome (cage-atoms),  welche  die  irdische  Materie  konsti- 
tuieren, jedes  eine  enorm  grofse  Masse  im  Vergleich  mit 
einem  der  ultramundanen  Kügelchen  besitzt,  wie  wir  vor- 
aussetzen  müssen,  und  wenn  die  Substanz  der  letzteren,  ob- 
schon  vollkommen  elastisch,  weniger  starr  als  die  der  erste- 
ren  wäre,  so  mufs  jedes  Kügelchen,  welches  eines  der  Kasten- 
atome trifift,  mit  verminderter  Translationsgeschwindigkeit 
zurückkommen  (Thomson  and  Taifs  Natural  Philosophy. 
§  301),  aber  mit  einer  dem  entsprechenden  Verminderung 
der  Energie,  welche  vollständig  in  Schwingungen  seiner 
eigenen  Masse  umgewandelt  ist.  Auf  diese  Weise  wird 
die  von  Le  Sage's  Theorie  geforderte  Bedingung  erfüllt, 
ohne  die  neuere  Thermodynamik  zu  verletzen;  und  in 
Übereinstimmung  mit  Le  Sage  mögen  wir  uns  hierbei 
begnügen,  ohne  zu  fragen,  was  wird  aus  jenen  ultramun- 
danen Körperchen,  welche  in  Kollision  gewesen  sind, 
sei  es  mit  den  Kastensparren  (cage-bars)  von  irdischer 
Materie  oder  mit  einander;  denn  für  die  Gegenwart  und 
die  kommenden  Jahrhunderte  betragen  dieselben  nur  eine 
unbedeutende  Minorität,  während  die  grofse  Majorität  noch 
frisch  mit  ursprünglicher  schwermachender  Energie  aus- 
gestattet ist,  ohne  durch  den  Zusammenstofs  verschlech- 
tert zu  sein." 

Es  bedarf  indes  nach  unseren  früheren  Betrachtungen 
kaum  noch  der  besonderen  Hervorhebung,  dafs  wir  den 
ultramundanen  Körperchen  ebenso  wenig  wie  den  Kasten- 
atomen Elastizität  zuschreiben  dürfen,  insofern  nämlich 
die  Substanz,  welche  die  bezeichneten  Körperchen  und  die 
Kastenatome  bezüglich  ihrer  Kanten  oder  Querstäbe  bildet, 
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den  ßaum  dergestalt  kontinuierlich  erfüllt,  dafs  in  dersel- 
ben sich  keine  wahrhaft  selbständigen  Teile  unterscheiden 
lassen.  Elastizität  kann  nur  einem  System  von  Atomen 
zukommen,  deren  jedes  für  sich  besteht  und  als  selbstän- 
diges Wesen  der  Bewegung  fähig  ist.  Zum  anderen 
können  wir  aber  die  sogenannten  Kastenatome  unmöglich 
als  wirkliche  Uratome  oder  als  die  letzten  realen  Be- 
standteile der  Materie  ansehen.  Ein  jegliches  Atom  dieser 
Art  ist  qualitativ  einfach  zu  denken  und  kann  daher  in 
räumlicher  Beziehung  nur  als  ein  kugelförmiges  Konti- 
nuum  betrachtet  werden  (s.  S.  129  tf.). 

Kehren  wir  nun  in  betreff  der  Gravitation  zu  unseren 
Prinzipien  zurück.  Wir  erinnern  in  dieser  Beziehung 
nochmals  an  den  Äther,  der  zum  Teil  an  die  Materie  ge- 
bunden, zum  gröfsten  Teil  aber  frei  in  den  Räumen 
zwischen  den  Körpern  vorhanden  ist.  Dieser  Äther  ist 
ein  Aggregat  von  Molekülen,  deren  jedes  aus  einem  Cen- 
tralatom  und  einer  gewissen  Anzahl  anderer  unter  sich 
gleicher  Atome  besteht,  die  jenes  Atom  sphärenartig  um- 
schliefsen.  Es  hängt  nun  eben  von  dem  qualitativen  Ver- 
hältnis dieser  Atome  zu  dem  Centraiatom  ab,  wie  die  aus 
ihnen  zusammengesetzten  Äthermoleküle,  soweit  sie  nicht 
an  die  Materie  gebunden  sind,  sich  zueinander  verhalten. 
Man  könnte  sich  hier  dem  Gedanken  hingeben,  dafs  die 
freien  Äthermoleküle  sich  nach  allen  Eichtungen  mit  sehr 
grofser  Geschwindigkeit  umherbewegen  und  infolge  ihrer 
Stöfse  gegen  die  Körpermoleküle  die  Gravitation  bedingen. 
Auch  stände  nichts  im  Wege,  unsere  Äthermoleküle,  da 
sie  Kombinationen  selbständiger  Atome  sind,  als  elastisch 
anzusehen  und  dabei  doch  hinsichtlich  ihrer  Translations- 
gesehwindigkeit  eine  durch  den  Stöfs  mit  den  Körpermole- 
külen herbeigeführte  Energieverminderung  zu  statuieren. 
Im  Übrigen  würden  aber  die  oben  (S.  160  ff.;  165)  hervorge- 
benen  Bedenken  auch  hier  gelten.  Wir  hegen  darum  die 
Ansicht,  dafs  die  freien  Äthermoleküle  miteinander  in  Be- 
rührung stehen  und  vermöge  eines  gewissen  Gleichgewich- 
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tes  zwischen  der  attraktiven  und  repulsiven  Thätigkeit  der 
sie  constituierenden  Atome  zusammen  ein  Medium  von 
geringer  Kompressibilität  und  hoher  Elastizität  bilden, 
welches  wegen  der  leichten  Verschiebbarkeit  seiner  Mole- 
küle vornehmlich  geeignet  ist,  von  Seiten  der  Grundatome 
und  der  aus  ihnen  bestehenden  kleinsten  Massenteilchen 
der  Materie  in  jene  Schwingungen  zu  geraten,  in  welchen 
die  Licht  und  Wärmestrahlen  begründet  sind.  Bezüglich 
der  Gravitation  ist  es  uns  dagegen  wahrscheinlich,  dafs 
das  sie  bedingende  Medium  in  einem  ununterbrochenen 
Zusammenhange  mit  den  betreffenden  Körpern  steht  und 
sie  eben  infolge  dieses  Zusammenhanges  zueinander  hin- 
treibt. Die  mögliche  Existenz  eines  solchen  Mediums 
bietet  sich  ungezwungen  dar,  wenn  wir  uns  die  mögliche 
Mannigfaltigkeit  der  qualitativen  Unterschiede  unter  den 
Atomen  vergegenwärtigen  (S.  132  ff.)  Hiernach  kann  es 
auch  solche  Atome  geben,  die  zu  allen  Grundatomen  der 
Materie  in  einem  schwachen  und  zugleich  sehr  ungleichen 
Gegensatze  stehen.  Die  Schwäche  des  Gegensatzes  be- 
dingt eine  entsprechend  schwache  Wechselwirkung  zwischen 
diesen  Atomen  und  den  Grundatomen,  also  eine  verhält- 
nismäfsig  schwache  Attraktion  und  Eepulsion.  Daher 
werden  die  charakterisierten  Atome,  die  wir  der  Kürze 
wegen  unter  der  Bezeichnung  ,, Gravitationsäther"  zu- 
sammenfassen wollen,  jede  Art  von  Materie,  die  aus 
jenen  Grundatomen  besteht,  leicht  durchdringen  können, 
ohne  die  innere  Konstitution  der  Materie  irgendwie  zu 
beeinflussen.  Wenn  nun  der  quahtative  Gegensatz  zwischen 
den  einfachen  Atomen  dieses  Äthers  und  den  Grund- 
atomen der  Materie  dergestalt  ungleich  ist,  dafs  eine  un- 
gemein grofse  Anzahl  jener  Atome  in  ein  Grundatom  ein- 
dringen kann,  ehe  dasselbe  das  Maximum  seiner  Reaktion 
erreicht  und  repulsiv  wirkt,*)  so  wird  sich  die  Anziehung 


*)  S.  Gnindzüge  einer  Molekularphysik.  S.  14  ff,  19  ff,  140  ff, 
142  ff. 


von  allen  Grundatomen  einer  gröfseren  Masse  aus  rings 
um  dieselbe  in  eine  sehr  bedeutende  Entfernung  erstrecken. 
Der  Äther  wird  die  ganze  Masse  in  sphärischen  Schich- 
ten, die  sich  in  partialer  Durchdringung  zueinander  befin- 
den, umschliessen.  Obschon  also  die  Anziehung  zwischen 
dem  Gravitationsäther  und  den  Grundatomen  der  Materie, 
wie  zuvor  bemerkt,  nur  schwach  ist,  so  kann  sich  dieselbe 
doch  durch  unermefsliche  Eäume  fortpflanzen,  da  eben 
gleichzeitig  auch  die  Eepulsion  zwischen  den  Ätheratomen 
selbst  wie  zwischen  ihnen  und  den  Grundatomen  schwach 
ist.  So  kann  denn  auch  die  Sphäre,  welche  der  in  Eede 
stehende  Äther  um  jeden  Körper  bildet,  eine  sehr  erheb- 
liche Ausdehnung  gewinnen.  Nun  werden  sich  je  zwei 
Körper,  deren  Äthersphären  zum  Teil  ineinander  greifen 
und  sich  durchdringen,  infolge  mittelbarer  Anziehung  zu- 
einander hinbewegen,  und  zwar  wegen  Fortdauer  der  An- 
ziehung mit  zunehmender  Geschwindigkeit.  Diese  An- 
ziehung kann  ungeachtet  ihrer  Schwäche  doch  im  Grofsen 
bedeutende  Erfolge  haben,  wenn  sie  durch  die  Massen 
ganzer  Weltkörper  gewifsermafsen  multipliziert  wird.  Auch 
findet  ja  hier  eine  Summation  der  Wirkungen  statt,  indem 
die  Bewegungsimpulse  sich  immerhin  erneuern  und  bei 
freier  Bewegung  die  von  jedem  Impulse  herrührende  Ge- 
schwindigkeit beharrt  und  sich  mit  der  durch  den  folgen- 
den Impuls  bewirkten  Geschwindigkeit  vereinigt.  Man 
erkennt  aber  auch,  dafs  diese  Bewegungsimpulse  mit 
wachsender  Entfernung  von  den  betreffenden  Körpern  an 
Intensität  abnehmen  müssen,  da  der  durch  Attraktion  ver- 
mittelte Zusammenhang  des  Äthers  mit  diesen  Körpern 
bei  zunehmender  Entfernung  von  denselben  schwächer 
wird.  Beachten  wir  nun,  dafs  die  Oberflächen  der  ver- 
verschiedenen Schichten  innerhalb  einer  jeden  Äthersphäre 
sich  verhalten  wie  die  Quadrate  der  zugehörigen  Halb- 
m.esser,  so  erhellt,  dafs  die  gravitierende  Wirkung  eines 
Körpers  im  umgekehrten  Verhältnis  mit  dem  Quadrat  der 
Enrfernung  von  ihm  abnehmen  mufs;  daher  denn  das 
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Gesetz  der  mit  dem  Quadrat  der  Entfernung  im  umge- 
kehrten Verhältnis  stehenden  Schwerkraft  als  die  in  allen 
Ätherschichten  um  den  Körper  gleich  grofse,  fortge- 
pflanzte Attraktion  desselben  angesehen  werden  kann. 
Somit  steht  die  gravitierende  Wirkung  zweier  Körper 
überhaupt  im  direkten  Verhältnis  ihrer  Massen  und  im 
umgekehrten  des  Quadrates  ihrer  Entfernung. 

Indessen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs  die  gedach- 
ten Ätherhüllen  im  Zustande  statischer  Euhe  die  Gravi- 
tation vermitteln.  Wir  haben  vielmehr  zu  erwarten,  dafs 
die  Äthersphäre,  welche  jeder  Körper  im  Verhältnis  zu 
seiner  Masse  besitzt,  sich  in  sehr  raschem  Wechsel  aus- 
dehnt und  zusammenzieht.  Man  hat  hier  nämlich  zu  be- 
denken, dafs  zwischen  den  Ätheratomen  selbst,  indem  die- 
selben sich  in  je  einem  Grundatome  der  Materie  begeg- 
nen, alsbald  Repulsion  entstehen  mufs,  die  freilich  bei  hin- 
reichender Schwäche  des  betreffenden  Gegensatzes  keine 
Zerstreüung  des  Äthers,  sondern  nur  eine  Ausdehnung 
desselben  herbeiführen  kann,  eine  Ausdehnung,  die  soweit 
als  die  Attraktion  reicht.  Da  nun  mit  der  Ausdehnung 
der  Grund  der  Repulsion  fortfällt,  so  mufs  sich  der  Äther 
wieder  zusammenziehen,  um  sich  dann  abermals  infolge 
zunehmender  Dichte  auszudehnen  u.  s.  f.  Demnach  wer- 
den die  Äthersphären  der  verschiedenen  Weltkörper,  wenn 
wir  uns  dieselben  der  Einfachheit  wegen  als  Kugeln  vor- 
stellen, sich  in  Kugelschichten  abwechselnd  ausdehnen 
und  zusammenziehen.  Hat  man  nun  wieder  zwei  Körper, 
deren  Äthersphären  teilweise  ineinander  greifen,  so  wer- 
den diese  Körper  zueinander  hingetrieben,  indem  jede 
Sphäre  während  ihrer  Kontraktion  einen  Zug  auf  die  an- 
dere und  damit  auch  einen  Zug  auf  den  Körper  ausübt, 
dem  die  andere  Sphäre  angehört.  Die  Bewegung  beider 
Körper  wird  natürlich  durch  jede  folgende  Kontraktion  des 
schwingenden  Äthers  beschleunigt.  Dagegen  fällt  während 
der  Expansion  der  Äthersphären  ihre  gravitierende  Wir- 
kung auf  die  Körper  weg.  Indem  nämlich  beide  Sphären 
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sich  ausdehnen  und  zum  Teil  durcheinander  hindurch  be- 
wegen, heben  sich  Attraktion  und  Eepulsion  inbetrefif  bei- 
der Körper  gegenseitig  auf.  Wollte  man  indes  annehmen, 
dafs  im  Moment  der  Expansion  beider  Sphären  die  Ee- 
pulsion gröfser  als  die  Attraktion  sei,  so  würde  das  im  wesent- 
hchen  nichts  ändern,  falls  nur  die  Attraktion  bei  der  Kon- 
traktion der  Sphären  die  bei  ihrer  Expansion  hervortretende 
Repulsion  in  erheblichem  Mafse  übertrifft.  Dies  ist  aber  zu 
erwarten,  da  bei  der  Kontraktion  der  Sphären  eben  nur  At- 
traktion zwischen  beiden  Körpern  stattfindet,  wogegen  bei 
der  Expansion  die  Repulsion  immerhin  noch  durch  einen  ge- 
wissen Grad  der  Attraktion  beschränkt  wird.  Sei  jene 
Attraktion  mit  a  und  die  Repulsion  bei  der  Expansion  der 
Sphären  mit  r  bezeichnet.  Es  ist  dann  a  >  r,  so  dafs 
beide  Körper  infolge  jeder  vollständigen  Schwingung  der 
Sphären  mit  einer  der  Differenz  a  —  r  entsprechenden 
Kraft  zueinander  hingetrieben  werden. 

Aus  der  eben  dargelegten  Ansicht  über  die  Gravi- 
tation erhellt  noch,  dafs  derselben,  nachdem  sie  einmal 
durch  die  Verbindung  der  charakterisierten  Ätheratome 
mit  den  Grundatomen  der  Materie  ins  Dasein  getreten  ist, 
ewige  Dauer  zukommen  kann.  Die  Grundqualitäten  aller 
Atome  sind  schlechthin  unveränderhch ;  daher  müssen 
denn  auch  die  Kraftverhältnisse,  welche  in  der  Wechsel- 
wirkung der  bezeichneten  Atome  begründet  sind,  mit  dieser 
Wechselwirkung  notwendig  fortbestehen. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Einige  Proben 
moderner  philosophischer  Versuche  in 
besonderer  Beziehung  zu  Kant. 

Von 

Chr.  A.  Thilo. 

^1.  Populäre  Dar  Stellung  von  J.  Kaufs  Kritik  der 
reinen  Vernunft  von  Älbrecht  Krause.  2.  Aufl. 
Lahr  1882. 

2.  KanVs  Theorie  der  Erfahrung  von  Dr.  Hermann 
Cohen.    Berlin  1871. 

3.  Die  systematischen  Begriffe  in  KanVs  vorkriti- 
schen Schriften^  von  demselben.  1873. 

4.  Die  Orundsätze  der  reinen  Erkenyitnistheorie  in 
der  Kantischen  Philosophie,  von  August  Stadler 
ph.  D.    Leipzig  1876. 

5.  Die  Grundlagen  der  Kantischen  Erkenntnistheorie. 
Inaugural-Dissertation  von  W.  Münz.  Halle  1882. 

6.  Kaufs  intellectuale  Anschauung  als  Orundbegriff' 
seines  Kritizismus  etc.,  von  Dr.  Günther  Thiele. 

^     Halle  a/S.  1876. 

^  7.  Kantischer  Kritizismus  und  englische  Philosophie^ 
von  Dr.  Edmund  Pfleiderer.    Halle  1881. 
8.  Sein  und  Erkennen  ^   eine  fundamental  -  philoso- 
phische  Untersuchung   von  Dr.  Jul.  Bergmann. 
Berlin  1880. 

'^9.  Anti'Kant,  oder  Elemente  der  Logik,  der  Physik 
und  der  Ethik,  1.  Band  von  Dr.  Adolph  Bolliger. 
Basel  1882. 


Die  vorstehenden  Schriften,  welche  mir  die  verehr- 
liche Eedaktion  zur  Anzeige  zugesandt  hat,  beziehen  sich 
meistens  direkt  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  und 
ihre  Eeihenfolge  bezeichnet  ungefähr  den  Übergang  von 


176 


unbedingter  Anhängerschaft  bis  zum  direkten  Gegensatze 
gegen  Kant.  Herr  Krause  spricht:  eine  Berufung  auf 
Kaufs  Kritik  der  reinen  Vernunft  gilt  für  eine  Berufung 
auf  die  Wahrheit,  Herr  Dr.  Bolliger  befiehlt:  Wir  müssen 
und  sollen  Kant  vergessen!  In  andern  dieser  Schriften 
hört  man  schwächer  und  unbestimmter  den  Ruf:  Zurück 
zu  Kant. 

1.  Herr  Krause,  dessen  populäre  Darstellung  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  zuerst  zur  Anzeige  kommen 
I  soll,  erzählt  uns  am  Schlüsse  desselben  etwas  von  der 
;  Entstehung  dessen,  was  man  Neu-Kantianismus  zu  nennen 
;  pflegt.  Aus  dem  Streite  über  Schopenhauer^  Behauptung,  ^ 
dafs  die  zweite  Auflage  jenes  berühmten  Werkes  gegen 
die  erste  ein  sich  selbst  widersprechendes  und  verstümmel- 
tes Buch  geworden  sei,  habe  sich  das  Streben  der  Streiter 
entsponnen,  nach  Waffen  zu  suchen,  um  den  eigenen 
Standpunkt  als  die  notwendige  Konsequenz  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  aufzuweisen.  Daraus  sei  die  Durch- 
arbeitung der  Geschichte  der  Philosophie  und  damit  die 
Erneuerung  der  Würdigung  und  des  Verständnisses  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  entsprungen.  Der  Geschichte 
der  Philosophie  von  K  Fischer,  dem  bedeutendsten  Bahn- 
brecher in  dieser  Richtung,  verdanke  man  das  Aufleben 
des  Xa??f sehen  Geistes;  eine  fast  peinliche  Kant-^^hWo- 
logie  habe  sich  entwickelt  und  ein  Werk  wie  ,,,KanVs 
Theorie  der  Erfahrung"  von  H,  Cohen  bezeuge  den  gan- 
zen Ernst  und  das  tiefsinnige  Verständnis,  welches  im 
deutschen  Volke  sich  Bahn  breche;  alle  Systeme,  welche  ver- 
sucht hätten,  die  transcendentale  Logik  Kaufs,  zu  verändern, 
zu  erweitern,  zu  verbessern,  seien  verlassen  und  der  Ruf: 
zurück  zu  Kantl  sei  ein  allgemeiner  geworden.  Auch 
H.  Cohen  erblickt  den  Ursprung  des  Neu-Kantianismus 
in  jenem  Streite  über  die  Auslegung  Kanfs,  jedoch  eigent- 
lich nur  einen  Anlafs  zu  dem  ernsten  Bemühen  den  eigent- 
lichen Sinn  Ka7ifs  aufzufinden  und  dadurch  zur  Über- 
zeugung zu  gelangen,  dafs  ,, durch  die  Wiederauffrischung 
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unverkennbaren  Aufschwung  genommen,  aber  es  habe  auch 
mannigfach  an  das  leidige  Treiben  der  siebenziger  Jahre 
auf  anderen  Gebieten  erinnert.  ,,In  der  Luft  lag  nun  ein- 
mal der  wirkliche  oder  vermeintliche  Eückgang  auf  Kant. 
Auf  ihn  stürzte  man  sich  mit  mehr  rapidem  Eifer,  als 
Besonnenheit.  .  .  .  Zuweilen  wird  darauf  los  gearbeitet,  als 
handle  es  sich  um  Ablieferung  einer  bestellten  Fabrik- 
ware. Und  in  gröfster  Zuversichtlichkeit  wird  natürlich 
mit  dem  Tag  und  dessen  herrschender  Strömung  darauf 
los  philosophiert,  dafs  alle  nüchterne  Logik  zu  Schanden 
geht."  Dies  scharfe  Urteil  eines  sonst  milden  und  ruhi- 
gen Mannes,  welcher  mitten  in  dieser  Bewegung  steht, 
klingt  nicht  sehr  verheifsend.  Jedoch  auch  dieser  sieht 
in  Kant  den  eigentlichen  Mann  der  Continuität,  welche 
in  der  philosophischen  Arbeit  der  successiven  Generationen 
Not  thue. 

Meiner  Ansicht  nach  weist  diese  letztere  Bemerkung 
auf  den  eigentlichen  Ursprung  und  die  weite  Verbreitung 
des  Neu-Kantianismus  hin,  wozu  der  oben  erwähnte  Streit 
nur  eine  äufsere  Veranlassung  gegeben  zu  haben  scheint.  ^ 
Durch  die  kontinuierliche  Entwickelung  des  einen  Zweiges  ^  ^ 
der  von  Kant  ausgehenden  Philosophie,  nämlich  des  Idea- 
lismus von  Fichte  bis  Hegel,  dessen  letzte  Ausläufer  in 
der  Philosophie  des  Unbewufsten  und  dergleichen  zu  finden 
sind,  hat  sich  der  böse  Geist  des  historischen  Philoso-  ' 
phierens  weit  verbreitet,  wonach  man  glaubt  auf  den  so-  - 
genannten   bisherigen  Errungenschaften   der  Philosophie 
auch  ohne  die  gründlichste  Kritik  derselben  als  auf  siche- 
rem Grunde  fortbauen  zu  können.    Nun  hat  sich  freilich 
der  vorliegende  Fortbau  auf  ianfschem  Grunde  durch 
Fichte  und  dessen  Nachfolger  als  durchaus  unfruchtbar 
für  die  anderen  Wissenschaften  und  namentlich  für  die 
Naturwissenschaften  erwiesen,  welche  letztere,  seitdem  sie 
sich  von  jener  Philosophie  gänzhch  abgew^andt  und  auf 
den  Empirismus,  d.  h.  auf  exakte  Experimente  und  Rech- 
nung zurückgezogen  haben,  von  dem  glänzendsten  Erfolge 
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begleitet  gewesen  sind.  Deshalb  wendet  man  sich  von 
diesen  Epigonen"  ab  und  sucht  nun  eben  im  Geiste  des 
Vn^vt'v^v-  historischen  Philosophierens  wieder  an  den  Ausgangspunkt 
»  ) .  /  jenes  Idealismus  zurückzuo^ehen,  um  entweder  bei  ihm  als 
j  \  der  Wahrheit  stehen  zu  bleiben  oder  von  ihm  aus  auf 
cii  >^'*'  IT*  andere  Weise  als  jene  Epigonen  fortzuschreiten.  Weil 
*v^^C^,^^^  dabei  meint,  jene  alten  Nachfolger  Z'rafs  hätten 

j  ?  ihn  mifsverstanden,  sucht  man  ihn  anders  und  besser  zu 

^^VytKu  verstehen  und  dabei  zugleich  einige  Mängel  und  Fehler 
Kaufs  zu  verbessern,  ohne  jedoch  von  seiner  Grundansicht 
abzuweichen.  Dazu  kommt  aber  noch  der  bedeutende 
Umstand,  dafs  man  glaubt  durch  den  Rückgang  auf  die  Er- 
kenntnistheorie Kaufs,  welcher  die  Erkenntnis  auf  die  Er- 
fahrung beschränkt  und  nachweisen  will,  dafs  von  dieser 
allein  ein  wirkliches  Wissen  möglich  sei,  sich  dem  Geiste 
der  heutigen  Naturforschung  anzuschliesen,  wie  denn  auch 
einige  bedeutende  Naturforscher,  obwohl  sie  blofse  Empi- 
riker sein  wollen,  einiges  von  dem  -Kanf  sehen  Rationalis- 
mus aufgenommen  haben.  —  Sehen  wir  jedoch  jetzt  diese 
philosophischen  Erzeugnisse  etwas  genauer  an,  um  ein 
Urteil  über  sie  zu  gewinnen. 

Bei  Herrn  Krause's  populärer  Darstellung  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  kann  man  schon  bei  dem  ersten 
Worte  anstofsen  und  fragen:  wird  es  möglich  sein,  den- 
jenigen, deren  Verstand  für  ihren  Lebensberuf  tüchtig  genug 
ausgebildet  sein  mag,  die  aber  eben  vermöge  ihrer  prak- 
tischen Bildung  nicht  geübt  sind,  höchst  abstrakte  Be- 
griffe als  Objekte  für  ihr  Denken  zu  fixieren,  um  sie  einer 
genauen  logischen  Prüfung  zu  unterziehen,  ein  Werk  ver- 
ständUch  darzustellen,  von  welchem  der  Verfasser  selbst 
behauptet,  dafs  es  selbst  von  Philosophen  nicht  verstanden 
sei?  Indessen  dem  sei,  wie  es  wolle,  man  wird  sehen, 
dafs  der  Verfasser  populär  genug  zu  reden  versteht. 

In  der  Einleitung  stellt  er  dar,  dafs  die  verschiede- 
nen vorhandenen  Wissenschaften  sich  inbezug  auf  dasselbe 
Objekt  in  demselben  Menschen  widersprechen,  und  aus 
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Mitleid  über  diesen  Zustand,  der  zu  innerer  Zerrissenheit 
führe,  habe  Kant  es  unternommen  Frieden  unter  den 
Wissenschaften  zai  stiften  und  ihre  Eesultate  in  Einklang 
zu  bringen.  Deshalb  habe  er  einen  von  der  bisherigen 
Methode  der  Wissenschaften  verschiedenen,  neuen  Weg 
eingeschlagen.  Die  Logik,  welche  sich  auf  den  Satz  des 
Widerspruchs  gründe,  beschäftige  sich  zwar  mit  dem  rich- 
tigen Denken,  allein  dieser  ihr  Grundsatz  sei  nur  empirisch, 
induktiv  entdeckt  und  es  sei  also  nicht  bewiesen,  dafs  er 
Geltung  haben  müsse.  Hegel  und  Herhart  behaupteten 
ja  auch,  wenn  auch  auf  verschiedene  Weise,  dafs  es  nur 
eine  niedere  Stufe  des  Denkens  wäre,  wo  die  Begriffe 
widerspruchslos  wären,  dafs  sie  aber  auf  einer  höheren 
mit  Widersprüchen  behaftet  sein  müfsten.  —  Da  hat  man 
schon  eine  Art  von  Popularität:  denn  es  ist  eine  sehr  ver- 
breitete Weise,  dem  Publikum  falsche  Nachrichten  über 
Herhart  zu  geben.  — 

Man  erwartet  nun  natürlich,  dafs  Verfasser  Anstalt 
macht,  eine  neue  Begründung  der  bisherigen  Logik  zu  liefern, 
da  Kant  doch  an  ihr  festgehalten  hat.  Aber  davon  findet 
sich  in  dem  ganzen  Buche  kein  Wort,  wie  denn  auch  Kant 
nicht  daran  gedacht  hat.  Vielleicht  in  der  Meinung,  dafs 
bei  den  Lesern,  für  welche  das  Buch  geschrieben  ist,  eine 
solche  Erwartung  nicht  entstehen  werde,  geht  er  zu  einem 
anderen  Gegenstande  über  und  erzählt,  dafs  die  induktive 
Methode  der  Sinneswahrnehmungen  ebensowenig  für  die 
Sicherheit  des  Bestandes  der  Dinge  leiste.  Die  Kritik  habe 
daher  den  neuen  Weg  eingeschlagen,  nachzuforschen,  wie 
die  Begriffe  gebildet  werden  und  wie  weit  ihre  Kraft  reiche, 
um  uns  Erkenntnisse  zu  verschaffen.  Bei  der  Bildung  der 
Begriffe  sagt  er  nun  u.  a.,  wenn  man  von  Vogel  und  Pferd 
den  Begriff  Tier  gebildet  habe^  so  müsse  es  notwendig 
richtig  sein,  wenn  man  sage:  der  Vogel  ist  ein  Tier.  Der 
Verfasser  rechnet  hierbei  augenscheinlich  darauf,  dafs  es 
sehr  populär  ist,  zu  vergessen,  was  er  eben  gesagt  hat. 
Denn  diese  Notwendigkeit  gründet  sich  doch  auf  nichts 
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Anderes,  als  auf  den  Satz  des  Widerspruchs,  den  er  eben 
für  unsicher  erklärt  hat. 

Nachdem  er  dann  den  Unterschied  zwischen  analyti- 
schen und  synthetischen  Urteilen  erläutert  hat,  führt  er 
einige  Beispiele  an,  um  zu  beweisen,  dafs  alle  Wissen- 
schaften auf  allgemein  gültigen  Sätzen  beruhen,  die  vor 
aller  Erfahrung  feststehen  müssen,  in  den  Wissenschaften 
selbst  aber  nicht  bewiesen  werden  können.  Daher  bestehe 
das  Problem  der  Kritik  in  der  Fage:  Woher  stammen 
die  Fundamentalsätze,  welche  die  Aufstellung  der  Wissen- 
schaften möglich  machen?  oder:  Wie  sind  synthetische 
Urteile  a  priori  möglich?  Der  Verfasser  geht  also  von 
der  Annahme  aus,  dafs  die  vorhandenen  Gedankenzusam- 
menhänge, welche  Wissenschaften  genannt  werden,  schon 
wirklich  Wissenschaften  sind  und  dafs  ihre  Fundamental- 
sätze richtig  sind.  Wenn  dies  aber  der  Fall  ist,  so  ist 
jene  Frage,  woher  diese  Fundamentalsätze  stammen,  für 
die  Wissenschaften  selbst  eine  müfsige  Frage,  denn  durch 
die  Beantwortung  derselben  w^erden  ihre  Fundamentalsätze 
nicht  verändert,  und  der  Streit  zwischen  ihnen  wird  doch 
nicht  aufgehoben.  Übrigens  aber  tritt  hier  die  bekannte 
petitio  principii  auf,  welche  der  ganzen  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zum  Grunde  liegt,  ohne  dafs  der  Verfasser  ebenso- 
w^enig  wie  Kant  selbst  davon  eine  Ahnung  hat. 

Um  nun  den  von  Kant  eingeschlagenen  Weg  seinen 
Lesern  auf  eine  wirklich  populäre  Weise  deutlich  zu 
machen,  wendet  Verfasser  sich  an  ein  sinnliches  Bild,  auf 
welches  er  im  Verlaufe  seiner  Schrift,  stets  zurückkommt. 
Er  vergleicht  nämlich  die  Erkenntnisse  mit  einem  ge- 
musterten Gewebe,  und  fragt  nun,  ,,wie  mufs  der  Webstuhl 
beschafJen  sein,  auf  welchem  ein  solches  Gewebe  verfer- 
tigt ist?"  Gleichermafsen  wie  diese  Aufgabe  sei  es  auch 
die  Aufgabe  der  Kritik,  ,,die  Maschine  der  Vernunft", 
deren  Produkt  jene  Grundsätze  sind,  rückschhefsend  sich 
vorstellig  zu  machen,  so  wohl  in  ihren  Teilen,  als  in  ihrer 
Art  zu  arbeiten.    Sie  sei  also  eine  Wissenschaft,  welche 
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auf  die  Thätigkeiten  gehet,  welche  in  uns  arbeiteten, 
ehe  {a  priori)  nur  ein  einziger  Grundsatz  zu  stände  komme, 
eine  Untersuchung  des  Vermögens  etwas  Vernünftiges  zu 
Stande  zu  bringen,  ,,eine  Sichtung  der  \^ernunft  ehe  sie 
zu  arbeiten  beginnt,  erschlossen  aus  ihren  ersten  Werken. 

Dieser  Erläuterung  wird  niemand  Popularität  ab- 
sprechen wollen.  Die  Vernunft  eine  künstliche  Maschine, 
die  jeder  Mensch,  der  doch  allgemein  für  ein  vernünftiges 
Wesen  gilt,  in  sich  hat,  oder  vielmehr  selbst  ist!  Das 
wird  jeder  Philister  in  unserem  Zeitalter  der  Maschinen 
verstehen,  und  wird  sich  dieser  Erkenntnis  freuen,  dafs 
er  als  Vernunftmaschine  nur  vernünftige  Gedanken  produ- 
ziert! Ob  ihm  aber  im  Bewustsein,  dafs  seine  Vernunft- 
maschine doch  manchmal  ausgesetzt  oder  falsch  gearbeitet 
und  Unvernunft  und  Irrtum  produziert  hat,  nicht  die 
Frage  aufsteige,  wie  das  zugehen  möge  und  ob  nicht  viel- 
leicht noch  eine  andere  Vernunftmaschine  erforderlich  sei, 
die  jener  das  richtige  Material  liefere,  um  ihr  Werk  zustande 
zu  bringen  auch  vielleicht  um  jene  erst  in  Gang  zu  setzen 
und  wohl  gar  sie  zu  reparieren,  das  wollen  wir  ihm  überlassen. 

Nachdem  der  Verfasser  dieses  Bild  für  die  reine  Ver- 
nunft gefunden  hat,  verkündet  er  der  Welt:  ,,da  ist  also 
nichts  Schweres,  Geheimnisvolles,  Nebelhaftes!  Die  ganze 
Transzendentalphilosophie  ist  in  ihrer  Aufgabe  sonnenklar!'' 
Das  mag  sein,  aber  es  wird  nun  darauf  ankommen,  ob 
denn  die  Eichtigkeit  der  Schlüsse  auch  sonnenklar  ist, 
durch  welche  sie  im  Menschen  eine  a  priori  vorhandene 
Vernunftmaschine  entdeckt  habe.  Jedoch  die  Auffindung 
der  hauptsächlichsten  Teile,  aus  denen  die  Maschine  der 
Vernunft  besteht,  macht  dem  Verfasser  keine  Mühe.  Um 
seinen  Lesern  die  Einteilung  der  Kanfsehen  Kritik  in 
transzendentale  Ästhetik  und  Logik  deutlich  zu  machen, 
rechnet  er  ihnen  einfach  vor,  ,,was  ein  Kind  mit  zur  Welt 
bringt'',  oder  ,,den  W^ebstuhl,  welcher  zu  arbeiten  anfan- 
gen kann,  sobald  die  Eeizung  der  Nerven  ihn  zur  Thätig- 
keit  veranlafst'\  und  sofort  treten  die  Fähigkeit  irritiert  zu 
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werden,  die  Fähigkeiten  zu  urteilen,  auf  den  Plan.  Allein 
das  genügt  noch  nicht.  Die  urteilenden  Fähigkeiten 
müssen  sich  auch  auf  die  anschauenden  beziehen  und  sieh 
mit  ihnen  in  Verbindung  setzen.  —  Hierzu  werden  doch 
zweifelsohne  auch  Fähigkeiten  gehören;  aber  von  denen 
redet  der  Verfasser  mit  keinem  Worte,  vielleicht  weil  Kan^ 
auch  nicht  davon  redet. 

Im  Folgenden  geht  nun  der  Verfasser  dem  bekann- 
ten Gedankengange  Kanfs  im  Wesentlichen  nach,  um 
ihn  seinen  Lesern  zu  erläutern  und  plausibel  zu  machen; 
dabei  aber  vermeidet  er  diejenigen  Gedanken  KanV^, 
welche  dem  populären  Bewul'stsein  höchst  auffällig  sein 
müfsten,  hervorzukehren.  Um  z.  B.  die  Apriorität  des 
Eaumes  zu  bev^eisen,  wendet  er  sich  an  den  Gedanken, 
dafs  die  EaumerfüUung  nicht  bei  einzelnen  Sinnen  eintrete, 
sondern  bei  allen  und  dafs  der  Raum  für  die  Empfindun- 
gen des  Sehens  und  Tastens  derselbe  sei.  Dadurch  soll 
man  zu  dem  Gedanken  getrieben  werden,  dafs  der  Eaum 
von  keinem  einzigen  Sinne  abhängig  sei,  sondern  , .selb- 
ständig stehen"  möge.  Dieser  vor  weiterer  Überlegung 
möglich  erscheinende  Gedanke  wird  ihm  sofort  zur  Ge- 
wifsheit.  ,,Der  Raum  ist  der  Möglichkeit  nach  früher  da, 
als  jede  einzelne  Organempfindung."  Dafs  mit  dieser  apriori- 
schen Möglichkeit,  oder  wie  der  Verfasser  auch  sagt,  dieser 
Fähigkeit,  welche  das  Kind  mit  auf  die  Welt  bringen 
mufs,  das  ens  in  potentia  der  alten  unkritischen  scholasti- 
schen Philosophie  in  der  kritischen  bestens  conservirt  wird» 
ist  für  die  Kenner  Kaufs  nicht  auffallend,  aber  der  Ver- 
fasser verbirgt  mit  dieser  blofsen  Möglichkeit  oder  Fähig- 
keit seinen  Lesern  den  eigentlich  Kanfschm  Gedanken, 
dafs  die  Anschauung  im  Räume  nicht  blofs  möglich,  son- 
dern wegen  der  der  Sinnlichkeit  angeborenen  Form  not- 
wendig ist.  Die  fernere  Behauptung,  dafs  die  Raum- 
anschauung nur  bei  sinnlichen  Empfindungen  eintrete,  wird 
dem  Publikum,  für  welches  der  Verfasser  schreibt,  plau- 
sibel genug  sein,   denn  dieses  ist  weit  davon  entfernt, 


183 


daran  zu  denken,  dafs  auch  beim  logischen  Denken  eine 
Eaumanschauung,  wenn  auch  keine  so  ausgebildete,  sich 
einfindet. 

Die  schon  längst  aufgedeckte  grofse  Lücke  des  Kauf' 
sehen  Systems,  dafs  sich  weder  in  den  unverbundenen 
Empfindungen,  noch  in  der  für  jede  Gestalt  offenstehen- 
den leeren  Form  des  Raumes  ein  Grund  für  die  gegebe- 
nen bestimmten  Gestalten  auffinden  läfst,  weifs  der  Ver- 
fasser durch  ein  quid  pro  quo  mit  gröfster  Leichtigkeit 
auszufüllen.  Den  Jf'atif sehen  Satz,  dafs  der  Baum  die 
Form  der  Eeceptivität  des  menschlichen  Geistes  sei,  er- 
klärt er  flugs  also:  ,,d.  h.  ich  kann  einen  Schrank  nicht 
sehen  wie  mir  behebt,  sondern  ich  mufs  ihn  sehen,  wie 
meine  Empfindung  mich  zwingt.  Von  den  Eigenschaften 
der  Empfindung  hängt  die  Raumgestaltung  ab;,  welche  das 
die  Empfindung  veranlassende  Ding  bekommt.  Hier  ist 
kein  Dunkel,  kein  Nebel.  Alles  ist  hier  in  ursächlichem 
Zusammenhange."  Welches  aber  diese  Eigenschaften  der 
Empfindungen  seien,  wird  nicht  gesagt.  Durch  diese  Er- 
klärung aber  wird  es  sehr  bedenklich,  ob  der  Verfasser 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  wirklich  verstanden  hat- 
Denn  wenn  die  Empfindungen  Eigenschaften  haben,  wo- 
durch sie  die  räumliche  Gestalt  der  Dinge  bestimmen,  so  ist 
die  apriorische  Form  der  Eeceptivität  gar  keine  motivierte 
Annahme.  Das  ganze  J&nfsche  Unternehmen  ruht  be- 
kannthch  auf  dem  Satze,  dafs,  weil  die  Form  der  Empfin- 
dung nicht  in  der  Materie  der  Erscheinung  liegt,  die  For- 
men a  priori  im  Gemüte  bereit  liegen  müssen.  Merk- 
würdigerweise wird  dieser  Satz,  mit  dessen  Unwahrheit 
die  ganze  Kritik  zusammenstürzt,  auch  von  den  später  zu 
erwähnenden  Kantianern  keiner  besonderen  Beachtung  ge- 
würdigt. 

Nachdem  der  Verfasser  bei  Besprechung  der  Zeit 
diese  als  Bedingung  des  Zählens  und  damit  der  Arith- 
metik aufgestellt,  dabei  auch  unter  anderem  erklärt  hat, 
dafs  die  Zahl  die  Zeit  messe,  fährt  er  fort:    Daher  herrscht 
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die  Arithmetik  über  alles  dasjenige,  was  empfunden  wer- 
den kann,  äufseres  und  inneres  Leben,  nur  über  alles  das- 
jenige, was  Bedingung  einer  Empfindung  ist,  herrscht  sie 
nicht.  Der  Iranscendentale  Webstuhl  des  Geistes  unterliegt 
ihr  nicht,  sondern  enthält  sie/'  (Und  doch  mifst  die 
Arithmetik  die  Zeit,  welche  zu  diesem  Webstuhl  gehört!) 
,,Hier  liegt  die  fehlerhafte  Abirrung  von  Herbart,  welcher 
die  Transcendentalphilosophie  mathematisch  gestalten  will 
und  von  einer  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  redet/' 
Aber  was  berechnet  denn  Herhartl  Er  will  durch  Eech- 
nung  einige  Gesetze  dessen  finden,  was  der  Verfasser 
inneres  Leben  nennt  (denn  dazu  gehört  doch  wohl  das 
Verhalten  der  Vorstellungen  unter  einander!)  und  eben  selbst 
der  Arithmetik  unterworfen  hat.  Eine  Transcendental- 
philosophie kennt  Herbart  überhaupt  nicht  und  den  ,, Web- 
stuhl des  Geistes"  hütet  er  sich  nur  von  fern  anzurühren, 
denn  den  hält  er  für  eine  blofse  Chimäre.  Wozu  nun 
aber  dieser  hier  gänzlich  unmotivierte  Ausfall  auf  Her- 
bartl  Dasjenige  Publikum,  für  welches  der  Verfasser 
allein  geschrieben  haben  kann,  kann  von  jenem  Manne 
nur  durch  Hörensagen  wissen,  und  kann  die  Motive,  welche 
Herbart  zu  den  Unternehmungen  und  Thaten  seiner  theo- 
retischen Philosophie  getrieben  haben,  nicht  würdigen. 
Einem  höher  gebildeten  Publikum  dürfte  aber  der  Verfasser 
nicht  gewagt  haben,  das  öfter  zu  erzählen  „was  Alles  ein 
Kind  mit  auf  die  Welt  bringt''  und  gar  in  der  Art,  wie 
S.  68  zu  lesen  steht:  ,,Also  ein  jedes  Kind  bringt  auf  die 
Welt  seine  fünf  Sinne:  Auge  und  Ohr,  Mund,  Nase,  Hand. 
Aufser  diesen  Organen  bringt  jedes  Kind  auch  ein  Ge- 
hirn mit  zur  W^elt.  Endlich  sind  die  Organe  mit'  dem 
Gehirne  durch  Nerven  verbunden/'  Ebensowenig  würde 
ein  solches  es  geduldig  hinnehmen,  wenn  er  bei  Gelegen- 
heit der  Eeduktion  der  Kategorien  auf  die  Urteilsarten 
sagt:  ,,was  heifst  die  Verbindung:  wenn  A  ist,  so  ist  B 
anders  als  A,  ist  die  Ursache  von  B?"  ohne  diese  Weis- 
heit etwa  durch  folgendes  Beispiel  ad  absurdum  zu  führen: 
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Also,  wenn  ich  sage:  Wenn  der  Barometer  steigt  (wenn 
A  ist),  so  nimmt  der  Luftdruck  zu  (so  ist  B),  so  bedeutet 
das,  dafs  das  Steigen  des  Barometers  die  Ursache  von 
der  Zunahme  des  Luftdruckes  ist?  Oder  sollte  es  nicht 
stutzig  werden,  wenn  ihm  erzählt  wird:  so  lange  ein 
Kind  die  Funktionen  des  Gehirns  (siel)  ,, Ursache  und 
Wirkung"  nicht  auf  die  Erscheinungen  anwenden  könne, 
taumelten  seine  Erinnerungen  im  Abflüsse  der  Zeit  und 
Vergangenheit  {siel),  und  nicht  fragen:  aber  wenn  ein 
Kind  doch  diese  Fähigkeit  mit  auf  die  Welt  gebracht  hat, 
warum  kann  es  das  denn  nicht  gleich  von  Geburt  an? 
So  lange  es  das  nicht  kann,  hat  es  doch  diese  Fähigkeit 
nicht,  es  hat  vielmehr  die  Unfähigkeit  dazu  mit  auf  die 
Welt  gebracht.  Schwerlich  wird  es  sich  auch  dabei  be- 
ruhigen, dafs  diese  Fähigkeit  und  die  der  Synthesis  über- 
haupt in  ihm  anfangs  schläft,  von  welchem  Vermögen  der 
Verfasser  sagt,  dafs  es  erst  in  dem  Augenblicke  erwacht", 
in  welchem  die  Sinnlichkeit  die  erste  Anschauung  liefere. 
Was  verhindert  denn  ein  Kind,  nachdem  es  schon  unge- 
zählte Massen  von  Wahrnehmungen  gesammelt  hat,  ja 
was  verhindert  viele  Menschen  bis  in  ihr  hohes  Alter 
hinein,  LTnvernünftiges  zustande  zu  bringen,  wenn  sie  doch 
eine  fertige  Vernunftmaschine  mit  auf  die  Welt  gebracht 
haben?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  konnte  der  Ver- 
fasser freiUch  bei  Kant  nicht  lernen. 

In  der  Erläuterung  der  -Kanfschen  ursprünglich 
synthetischen  Einheit  der  Apperception  gelangt  der  Ver- 
fasser endlich  zu  dem  Satze,  dafs  wir  ,,eine  objektitive 
Einheit  des  Selbstbewufstseins  haben,  welches  identisch, 
invariabel,  feststehend  ist"  (S.  97).  Gleichsam  um  diese 
Behauptung  selbst  zu  widerlegen,  erzählt  er  kurz  vorher 
die  Geschichte  eines  Menschen ,  namens  Otto ,  welcher 
durch  einen  Sturz  auf  den  Kopf  Alles,  was  er  erlebt,  ver- 
gessen habe,  und  dem  es  unmöglich  gewesen  sei,  sein 
früheres  Bewufstsein  (also  doch  wohl  sein  früheres  Ich) 
mit  dem  späteren  zu  verbinden.    Hatte  denn,  fragen  wir. 
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dieser  unglückliche  Otto  etwa  von  Natur  ausnahmsweise 
die  Anlage  bekommen,  zwei  Individuen  zu  sein,  wenn  doch, 
wie  der  Verfasser  ebendaselbst  sagt,  ein  Kind  von  Natur 
die  Anlage  bekommen  hat,  nicht  zwei  Individuen,  sondern 
nur  eins  zu  sein?  Oder  wie  war's  mit  jener  Gouvernante, 
von  der  Herhart  in  seinen  Vorlesungen  über  Psychologie 
zu  erzählen  pflegte,  die  nach  einem  Sturz  aus  dem  Wagen 
sich  abwechselnd  für  eine  Französin  und  eine  Deutsche 
hielt  und  diese  zwei  Eollen  niemals  ineinander  wirrte? 
Hatte  die  gar  die  Fähigkeit  mit  auf  die  Welt  gebracht, 
zwei  Individuen  abwechselnd  zu  sein?  Jedoch  der  Ver- 
fasser entschlüpft  uns^  denn  ebendaselbst  wird  diese  ,,Die- 
selbigkeit"  des  Ich  nicht  als  ein  wirkliches,  sondern  nur 
als  ein  mögliches  Selbstbewufstsein  bezeichnet.  Was  aller- 
dings blofs  möglich  ist,  braucht  nicht  wirklich  zu  werden. 
Aber  dann  haben  wir  auch  nicht  ein  identisches,  inva- 
riables, feststehendes  Ich,  sondern  eins,  das  der  Verän- 
derung unterworfen  sein  kann.  Jene  Möglichkeit  des 
Selbstbewufstseins  jedoch  denkt  der  Verfasser  nicht  als  eine 
blofse  Möglichheit,  sondern  schon  als  irgend  eine  Wirk- 
lichkeit, denn  sonst  könnte  er  nicht  auf  der  folgenden 
Seite  sagen,  dafs  die  lestbestimmte  Anzahl  der  Kategorieen 
unserem  möglichen  Selbstbewufstsein  mitgegeben"  sei. 
Ein  blofs  mögliches,  also  nicht  existierendes  Ding  kann 
unmöglich  Mitgiften  haben.  Aber  freilich  populär  ist  ein 
solches  Denken.  Manche  junge  Frau  mag  schon  im  voraus 
für  ein  Kind,  das  sie  noch  gar  nicht  empfangen  hat,  die 
sogenannte  kleine  Aussteuer  besorgen.  Da  hat  ja  schon 
ein  Kind,  welches  vielleicht  erst  in  potentia  remota  ist, 
doch  schon  eine  Mitgift!  Diese  populäre  Denkweise,  das 
blofs  Mögliehe  schon  als  ein  Wirkliches  zu  denken,  wel- 
chem allerlei  Eigenschaften  zukommen,  hat  sich  auch  in 
der  Philosophie  seit  Aristoteles  bis  auf  unsere  Tage,  wie 
man  sieht,  bestens  conserviert. 

Die  Objektivität  des  Baumes  und  der  Dinge  in  ihm 
zu  beweisen  fällt  dem  Verfasser  aufserordentlich  leicht. 
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,,Ich  sehe/'  sagt  er  S.  102,  ,,rien  Gegenstand  nicht  in 
meinem  Eaume,  sondern  in  dem  Räume  Aller,  in  dem 
allgemeinen  Eaume,  der  aber  nicht  subjektiv  ist,  sondern 
Allen  gemeinsam  ist."  Aber  er  vergifst,  dafs  eine  allge- 
meine Subjektivität  immer  Subjektivität  bleibt  und  dadurch 
noch  nicht  eine  wirkliche  Objektivität  wird.  Jener  Satz 
ist  eine  reine  ignoratio  elenchi.  Nach  Kant  sind  alle 
unsere  Anschauungen,  alle  Empfindungen  samt  ihren  For- 
men und  Verbindungen  nur  im  ßewurstsein ;  der  Welt- 
raum mit  allem  darin  befindlichen,  also  auch  die  anderen 
Menschen,  Alles  ist  eben  nur  unsere  Vorstellung,  die  nir- 
gendwo ist,  als  in  unserem  Bewufstsein,  die  sogenannte 
äufsere  Erfahrung  ist  in  Wahrheit  nur  eine  innere.  In 
der  transcendentalen  Erörterung  des  Begriffs  vom  Eaume 
sagt  Ka7it  selbst  am  Ende:  „was  wir  äufsere  Gegenstände 
nennen,  sind  nichts  anderes,  als  blofse  Vorstellungen  unse- 
rer Sinnlichkeit,  deren  Form  der  Eaum  ist."  —  Durch 
diese  Form  unserer  Sinnlichkeit  sind  wir  allerdings  genö- 
tigt, alle  sinnliche  Gegenstände,  also  auch  unseren  Körper 
im  Eaume  und  damit  aufsereinander  zu  denken,  aber  da- 
mit ist  nicht  der  Eaum  mit  den  sinnlichen  Gegenständen, 
aufser  uns,  d.  h.  aufser  unserem  Bewufstsein,  denn  sonst 
müfste  unser  Bewufstsein  anderswo,  also  in  einem  ande- 
ren Eaume  sein,  als  der  Eaum,  sondern  der  Eaum  ist  eine 
Form  unserer  Sinnlichkeit,  also  eine  Form  unseres  ,, Ge- 
mütes" wie  Ka7it  sagt.  Er  hat  damit  allerdings  empi- 
rische Eealität,  weil  wir  uns  wirklich  ihn  mit  seiner  Fülle 
vorstellen,  aber  doch  transcendentale  Idealität.  Woher 
kommt  nun  aus  dieser  unleugbaren  Subjektivität  die  Objekti- 
vität, welche  in  keinem  Sinne  subjektiv  ist?  Ist  Alles 
Erscheinung  in  mir,  woher  etwaS;  welches  nicht  meine 
Vorstellung  ist?  Das  ist  die  Frage,  nicht  aber:  ob  der 
Eaum  allen  Menschen  (die  ja  auch  nur  Erscheinungen 
in  mir  sind),  gemeinsam  sei?  Kant  sucht  bekanntlich 
diese  Objektivität  in  den  Dingen  an  sich,  welche  er  in 
jener  Stelle,  für  das  ,, wahre"  Correlatum  der  Vorstellun- 
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gen  unserer  Sinnlichkeit  erklärt,  und  die  er  notwendig 
setzen  raufs,  weil  sonst,  wie  er  in  der  Vorrede  zur  zwei- 
ten Auflage  sagt,  der  ungereimte  Satz  folgen  würde,  dafs 
Erscheinung  ohne  etwas  wäre,  was  da  erscheint. 

Herrn  Krause  seheinen  aber  die  Dinge  an  sich  sehr 
unbequem  zu  sein,  er  nennt  sie  am  Ende  sogar  ,, Chi- 
mären unserer  Denkkraft".  Zuerst  sagt  er,  das  Ding  an 
sich  sei  nicht  dasselbe,  wie  der  Gegenstand;  denn  nicht 
das  Ding  an  sich  macht,  dafs  ich  den  Schrank  rot  sehe, 
sondern  der  Gegenstand  bewirkt  das".  ,,Auf  Dinge  an  sich 
trifft  man  in  seiner  Erfahrung  niemals,  an  ihnen  stöfst 
man  sich  nicht,  sie  sieht  man  nicht,  hört  man  nicht,  son- 
dern man  denkt  sie.  Das  Ding  an  sich  ist  der  Gedanke 
von  einer  Ursache,  welche  den  roten  Schrank  einen  roten 
Schrank  sein  läfst,  so  dafs  dieser  rote  Schrank  mich  be- 
stimmt, rot  und  nicht  gelb.  Schrank  und  nicht  Stuhl  zu 
sehen."  Danach  wären  die  Dinge  an  sich  sogar  die  Ur- 
sachen, freiUch  nur  gedachte,  nicht  blofs  der  Materie, 
sondern  auch  der  Form  der  Erscheinung,  und  diese  von 
den  Dingen  an  sich  bewirkte  Materie  und  Form  wäre 
dann  die  Ursache,  dafs  wir  den  Gegenstand  wahrnehmen. 
Mit  dieser  Ansicht  fällt  der  Verfasser  offenbar  aus  den 
Ä'a72fschen  Gedanken  heraus.  Denn  nach  diesem  liegt 
alle  Form  a  priori  im  Gemüte  und  ist  nicht  in  der  Affek- 
tion der  Sinnlichkeit  enthalten.  An  einem  anderen  Orte 
redet  dagegen  der  Verfasser  von  ,, Gegenständen,  welche 
mit  uns  in  Berührung  kommen  müssen,  damit  sie  Gegen- 
stände sind",  da  nach  Kant  ein  Gegenstand  erst  durch 
die  Synthesis  unserer  produktiven  Einbildungskraft  und 
zuletzt  durch  die  des  Verstandes  möglich  ist.  Jedoch  der- 
gleichen ist  beim  Verfasser  nicht  mehr  auffällig.  ,, Solche 
Dinge  an  sich  existieren  also,  aber  als  Gedanken  in  mei- 
nem Kopfe."  ,,Das  sind  aber  müfsige  Gedanken,  welche 
ich  erzeugen  kann,  denen  nachhängen  ein  Spiel  im  Den- 
ken ist,  aber  keine  Erkenntnis  der  wirklichen  Welt."  Es 
komme  nämlich  in  allen  Wissenschaften  nur  darauf  an, 
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\Yas  man  sehe,  höre,  taste,  d.  i.  auf  die  Gegenstände  der 
Erfahrung,  niemals  auf  die  Ursache,  warum  die  Gegen- 
stände wahrnehmbar  sein.  —  Die  Dinge  an  sich  haben 
also,  weil  sie  niemals  in  der  Erfahrung  vorkommen,  zwar 
eine  gedachte  Existenz,  eine  solche  ist  aber  keine  reale 
Existenz".  Man  kann  und  mufs  freilich  solche  Dinge 
denken;  ,,aber  dieser  Gedanke  kann  nicht  die  mindeste 
Wirksamkeit,  weder  Schaden  noch  Nutzen  in  der  Welt 
der  Gegenstände  anrichten,  weil  Gedanken  keine  Dinge 
sind  und  Forderungen  meiner  Denkart  keine  Gegenstände, 
an  denen  ich  mich  stofsen  oder  welche  ich  sehen  kann.'' 
Warum  Empfindung  von  uns  und  nicht  selbständig  erzeugt 
wird,  sondern  gezwungen,  das  beantwortet  Kant  mit  einem 
Gedanken  und  setzt  ausdrücklich  (wo?)  hinzu,  dafs  das 
nur  ein  Spiel  des  Denkens  sei,  blofs  damit  wir  etwas 
haben,  was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Eeceptivität  korre- 
spondiert." Man  sieht,  wie  verächtlich  der  Verfasser  die 
Dinge  an  sich  behandelt,  aber  auch,  wie  er  dadurch  Kaufs 
Kritik  den  Boden  unter  den  Püfsen  wegzieht.  Denn  Alles, 
was  er  gegen  die  Dinge  an  sich  sagt,  läfst  sich  mit  glei- 
chem Eechte  gegen  alle  jene  Fähigkeiten  und  Vermögen 
sagen,  die  ,,ein  Kind  mit  auf  die  Welt  bringt".  Sie  alle 
vom  Vermögen  gereizt  zu  werden  bis  zu  der  Möghchkeit 
des  Selbstbewufstseins  haben  auch  keine  reale  Existenz, 
man  sieht,  hört,  schmeckt  sie  nicht,  in  der  Welt  der  Er- 
fahrung kommen  sie  nicht  vor,  auch  kümmern  sich  die 
Erfahrungswissenschaften  gar  nicht  um  die  Frage,  wie 
ihre  Grundsätze  möglich  sind.  Da  sich  nun  die  ganze 
Kritik  nur  mit  dem  Webstuhl  des  Geistes  beschäftigt, 
welcher  in  sinnlicher  Erfahrung  nie  vorkommt,  so  beschäf- 
tigt sie  sich  blofs  mit  einer  gedachten  Existenz,  diese  ist 
zwar  (angeblich)  eine  Forderung  unserer  Denkart,  aber 
doch  ein  müfsiges  Spiel  des  Denkens,  eine  Chimäre.  Für 
Kant  dagegen  war  die  Annahme  der  Dinge  an  sich  wahr- 
lich nicht  ein  müfsiges  SpieL  sondern  eine  sehr  wichtige 
Sache.    Er  sah  ein,  dafs  er  dadurch  einer  Ungereimtheit 


190 


entging,  die  seine  ganze  Ansieht  zu  einer  Ungereimtheit 
gemacht  hätte,  und  aufserdem  hatten  die  Dinge  an  sich 
für  ihn  ein  sehr  hohes  praktisches  Interesse,  welches  er 
in  der  gedachten  Vorrede  ausdrücklich  hervorhebt.  Aber 
freilich  war  die  Annahme  derselben  eine  Inkonsequenz, 
nachdem  er  gefunden  zu  haben  glaubte,  dafs  die  Kate- 
gorieen,  die  Stammbegriffe  des  Verstandes  nur  auf  Erschei- 
nungen anwendbar  seien.    Danach  hätte  er  sie  gar  nicht 
;  denken  und  nicht  von  ihnen  sprechen  können.    Das  Ge- 
(  fühl  dieser  Inkonsequenz  und  wahrscheinlich  auch  der 
j  Mangel  des  energischen  Gedankens,  dafs  man  nichts  Ee- 
I  latives  setzen  kann,  wenn  man  nichts  absolut  setzt,  scheint 
j  nicht  allein  Herrn  Krause,  sondern,  wie  man  sehen  wird, 
\  auch  andere  Neu-Kantianer,  wie  Cohen  und  Stadler  zu 
J  dem  Versuche  zu  leiten,  die  Dinge  an  sich  möglichst  zu 
eliminieren. 

Es  würde  überflüssig  sein,  noch  weiter  der  Art  nach- 
zugehen, wie  der  Verfasser  die  übrigen  Partieen  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  populär  zu  erläutern  sucht,  da  man 
aus  dem  Vorgeführten  seine  Art  zu  denken  hinreichend 
kennen  gelernt  haben  wird.  Nur  eins  soll  noch  angeführt 
werden,  um  die  logische  Kunst  des  Denkens  beim  Ver- 
fasser zu  charakterisieren. 

Um  das  Verfahren  der  Vernunft  in  ihrem  Streben, 
das  Unbedingte  oder  die  höchsten  Bedingungen  des  Be- 
dingten zu  finden,  zu  beschreiben,  sagt  er:  man  könne 
dies  Verfahren  genau  daraus  ersehen,  dafs  sie  um  einen 
Schlufs,  dessen  Obersatz  ihr  noch  nicht  fest  stehe,  zu  be- 
gründen, zu  einem  Schlüsse  fortschreiten  müsse,  dessen 
Obersatz  noch  einen  allgemeinern  Begriff  zum  Subjekt 
haben  müsse.  Steht  es  ihr  in  dem  Schlüsse :  Alle  Menschen 
sind  sterblich,  Cajiis  ist  ein  Mensch  u.  s.  w.  noch  nicht 
fest,  dafs  alle  Menschen  sterblich  sind,  so  mufs  sie  einen 
allgemeineren  Begriff  suchen,  dem  alle  Menschen  unter- 
geordnet sind.  Also  etwa  den  Begriff:  organisches  Wesen 
und  nun  schliefsen :  Alle  organische  Wesen  sind  sterblich, 
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alle  Mensehen  sind  organische  Wesen  u.  s.  w.  Die  Ten- 
denz der  Vernunft  geht  also  darauf,  ,.das  Subjekt  zu  finden, 
welches  das  erste  ist,  so  dafs  es  selbst  nicht  mehr  Prä- 
dikat sein  kann,  das  Subjekt,  von  welchem  alles  Übrige 
nur  noch  Prädikat  ist".    (S.  154. 

Aber  wie  folgt  denn  dieser  Satz  aus  jenem  Verfahren? 
Gerade  das  Umgekehrte  ergiebt  sich.  Wenn  in  den  Pro- 
syllogismen ein  immer  höherer,  d.  h.  logisch  allgemeinerer 
Begrijff  im  Obersatze  als  Subjekt  auftritt,  so  mufs  in  dem 
ersten  Schlüsse  dieser  Eeihe  der  allgemeinste  Begriff  das 
Subjekt  des  Obersatzes  sein.  Nun  werden  aber  alle  diese 
immer  allgemeineren  logischen  Subjekte  der  Obersätze  in 
den  Untersätzen  dieser  Schlüsse  immer  die  Prädikate  des 
ihnen  logisch  untergeordneten  Begriffs.  Folglich  findet 
man  auf  diese  Weise  in  dem  obersten  Schlüsse  nicht  das 
Subjekt,  an  welchem  alles  Übrige  Prädikat  ist,  sondern 
umgekehrt,  das  logische  Subjekt,  welches  Prädikat  aller 
ihm  untergeordneten  Begriffe  ist.  Oder  ist  Cajus  etwa 
ein  Prädikat  des  Begriffes  Mensch?  Wenn  der  Verfasser 
daher  weiterhin  (p.  157)  sagt,  niemand  könne  etwas  denken, 
was  nicht  unter  den  drei  Begriffen :  Seele,  Welt,  Gott  seine 
Unterordnung  fände,  so  heifst  das  logisch  richtig  gedacht : 
Seele,  Welt,  Gott  sind  die  drei  allgemeinsten  Begriffe, 
welche  in  jedem  andern  Begriffe  als  Prädikat  enthalten 
sein  müssen.  So  steht  es  mit  der  Logik  des  Ver- 
fassers. 

Auf  seine  kurzen  Andeutungen  (p.  160),  dafs  mit 
andern  Erkenntnismiiteln  „z.  B.  Urtheilskraft  oder  prak- 
tische Vernunft"  eine  sichere  Erkenntnis  über  Gott,  Frei- 
heit und  Unsterblichkeit  erlangt  werden  könne,  finden  wir 
keinen  Grund  uns  hier  weiter  einzulassen,  da  sich  weiter 
nichts  findet  als  diese  Behauptung.  Wir  fügen  derselben 
nur  die  kategorische  Erklärung  des  Verfassers  bei :  ,,Was 
nicht  in  der  Zeit,  nicht  Anschauung,  ist  nicht  Sache,  ge- 
schweige denn  Ursache."  (S.  188.),  aus  welcher  Erklärung 
man  auf  die  Sicherheit  schliefsen  mag,  welche  die  söge- 
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nannten  anderen  Erkenntnismittel  jenen  Begriffen  für  den 
Verfasser  zu  geben  vermögen. 

Ob  die  Neu-Kantsche  Schule  dem  Verfasser  grofsen 
Dank  für  seine  populäre  Darstellung  wissen  wird,  mag 
dahin  gestellt  bleiben.  Wenigstens  hüten  sich  die  folgen- 
den Schriften  in  einen  solchen  Ton  zu  zerfallen.  Unter 
ihnen  scheint 

2.  Dr.  H,  Collen'^  ,^Kanfs  Theorie  der  Erfahrung'^ 
einen  vorzüglichen  Eang  einzunehmen,  da  auf  sie  bei- 
stimmend oder  abweichend  häufig  Eücksicht  genommen 
wird.  Cohen  unternimmt  in  derselben  die  Kanf^oh.^ 
Aprioritätslehre  von  neuem  zu  begründen,  den  historischen 
Kant  wieder  darzustellen  und  in  seiner  eignen  Gestalt  den 
Widersachern  gegenüber  zu  behaupten.  Er  glaubt  mit 
vielen  Anderen,  dafs  durch  Kant  der  Philosophie  wieder 
aufgeholfen  werden  kann  und  hofft  seinen  Zweck  durch 
eine  philologisch  genaue  Behandlung  Kaufs  zu  erreichen. 
Sein  Werk  zerfällt  in  13  Abschnitte:  Über  die  logische 
Bestimmung  von  Eaum  und  Zeit.  Metaphysische  Erörte- 
rungen von  Eaum  und  Zeit.  Der  Eaum  als  Form  des 
äufseren  Sinnes.  Transcendentale  Erörterung  von  Eaum  und 
Zeit.  Trendelenbitrg's  Ansicht  von  der  Lücke  im  trans- 
cendentalen  Beweise.  Zusammenhang  der  transcendentalen 
Ästethik  mit  der  transcendentalen  Logik.  Die  formalen 
Bedingungen  der  Erfahrung.  Die  Kategorieen  als  Formen 
des  Denkens.  Die  transcendentale  Deduktion  der  Kate- 
gorieen. Die  Lehre  vom  inneren  Sinne.  Schopenhauer' s 
Einwürfe  gegen  die  transcendentale  Deduktion.  Der  Schema- 
tismus der  reinen  Verstandesbegriffe.  Die  synthetischen 
Grundsätze.  Der  transcendentale  Idealismus  als  empirischer 
EeaHsmus.  Das  Ding  an  sich.  Der  indirekte  Beweis 
Antinomie,  der  Weltbegriff.  — 

Hauptsächlich  scheint  es  ihm  darauf  anzukommen, 
den  Begriff  des  a  priori  bei  Kant  genau  zu  bestimmen 
und  durch  den  durchgängigen  Zusammenhang  der  trans- 
cendentalen Ästhetik  and  der  transcendentalen  Logik  die 
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Kanfselae  Lehre  als  einen  in  sich  zusammenstimmenden 
Organismus  zu  erweisen,  und  die  Einwürfe,  welche  von 
anderen  Philosophen  gegen  Kant  erhoben  sind,  als  auf 
Mifsverständnissen  beruhend  zurückzuweisen.  Er  ist  auch 
der  einzige,  welcher  auf  Herlart  eingehender  Eücksicht 
nimmt,  ja  sich  einigermafsen  von  ihm  beeinflufst  zeigt. 
Man  wird  ihm  gern  zugestehen,  nicht  allein,  dafs  ihm 
eine  sehr  genaue  Kenntnis  Kaufs  zu  Gebote  steht,  sondern 
auch  dafs  er  einen  eminenten  Pleifs  und  möglichsten 
Scharfsinn  aufwendet,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen.  Leider 
ist  seine  Darstellung  aber  durch  seinen  Eifer  nicht  ruhig 
genug  und  darum  schwer  durchsichtig. 

Im  Nachstehenden  soll  nun  vorwiegend  untersucht 
werden,  ob  der  Verfasser  Kant  richtig  erklärt  und  ob  er 
namentlich  die  Einwürfe  Herbarfs  —  denn  die  übrigen 
Angreifer  Kaufs  etwa  zu  verteidigen,  ist  keine  Veran- 
lassung —  wirklich  zurückweist. 

Im  ersten  Abschnitte  wird  nach  einigen  Bemerkungen 
über  die  Streitfrage,  ob  unsere  Vorstellungen  angeboren 
oder  erworben  seien,  von  dem  ersten  Satze  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  dafs  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Er- 
fahrung anfange,  aber  darum  doch  nicht  alle  aus  der  Er- 
fahrung entspringe,  behauptet,  dafs  in  diesem  Satze  die 
Erfahrung  als  ein  Eätsel  aufgegeben  werde,  welches  Kant 
gelöst  habe,  denn  er  habe  einen  neuen  Begriff  der  Er- 
fahrung entdeckt;  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  sei  Kritik 
der  Erfahrung.  —  Hier  hat  man  schon  Grund  anzustofsen. 
Wenn  ein  Rätsel  in  jenen  Worten  aufgegeben  wird,  so 
lie2:t  es  nicht  in  dem  Begriffe  der  Erfahrung,  sondern  der 
Erfahrungserkenntnis.  Das  aber  ist  ein  Unterschied.  Unter 
der  Erfahrung,  mit  der  alle  Erkenntnis  anhebt,  versteht 
Kant  die  sinnlichen  Eindrücke  durch  die  Gegenstände, 
,, welche  unsere  Sinne  rühren".  Dafs  aber  nicht  eben  alle 
Erkenntnis  aus  der  Erfahrung  entspringe,  begründet  er  durch 
den  hier  erst  problematisch  ausgesprochenen  Gedanken, 
dafs  selbst  unsere  Erfahrungserkenntnis  ein  Zusammen- 
zeitschrift f.  exakte  Philosophie.  XII.  13 
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gesetztes  aus  dem  sein  könne,  was  wir  durch  die  Eindrücke 
empfangen  und  w^as  unser  eignes  Erkenntnisvermögen  aus 
sich  selbst  hergebe.  Zu  einiger  Entschuldigung  des  Ver- 
fassers mag  es  jedoch  gereichen,  dafs  Kant  selbst  an  dieser 
Stelle  im  Ausdrucke  schwankt  und  von  einer  Erkenntnis 
redet,  ,,die  Erfahrung  heifst''.  obgleich  er  im  übrigen 
deutlich  genug  erklärt,  dafs  er  unter  Erfahrung  eigentlich 
die  sinnlichen  Eindrücke,  also  die  Wahrnehmung  versteht. 
Wenn  nun  der  Verfasser  durch  sein  Verständnis  dieser 
Stelle  sich  zu  dem  Ausspruche  verleiten  läfst,  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  sei  Kritik  der  Erfahrung,  so  ist  das 
philologisch  höchst  ungenau.  Nach  Kant  liegen  die  Nach- 
forschungen der  Vernunft  in  Erkenntnissen,  welche  über 
die  Sinnenwelt  hinausgehen,  wo  die  Erfahrung  gar  keinen 
Leitfaden  geben  kann,  und  die  unvermeidlichen  Aufgaben 
der  reinen  Vernunft  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit. Die  Kritik  der  reinen  V ernunft  beschäftigt  sich  aller- 
dings auf  ihre  Weise  sehr  gründhch  mit  der  Erkenntnis 
der  Erfahrung  und  findet,  dafs  sie  nicht  stattfinden  könne, 
ohne  dats  das  Erkenntnisvermögen  unabhängig  von  der 
Erfahrung  etwas  dazu  hergiebt,  nämlich  die  Formen  der 
Sinnlichkeit  und  die  Kategorieen  des  Verstandes,  aber  diese 
Untersuchung  ist  nur  eine  ihrer  ,,Zurüstungen" ,  um  die 
Frage  zu  entscheiden,  ob  die  Metaphysik  imstande  ist, 
jene  Aufgaben  zu  lösen.  Beschränkt  man  den  Zweck  des 
^anf  sehen  Werks,  wie  der  Verfasser  es  thut,  so  verkennt 
man  eben  seine  letzte  Endabsicht.  Denn  wäre  ihre  letzte 
Absieht  nur  eine  Kritik  der  Erfahrung,  das  hiefse  in  diesem 
Falle  eine  Untersuchung  derselben,  so  wären  die  weit- 
läufigen Untersuchungen  der  Dialektik,  die  eine  wirkliche 
Kritik,  d.  h.  Prüfung  der  angebhchen  Erkenntnisse  der 
reinen  Vernunft  sind,  durchaus  für  jenen  Zweck  überflüssig, 

*)  Anmerkung:  Kant  i^i,  wie  bekannt  sein  dürfte  „in  seinen  Be- 
stimmungen über  Erfahrung  und  reine  Vernunft  durchaus  von  Leibniz 
abhängig.  Dieser  erklärt  für  das  erste  Prineip  der  Erkenntnis  die 
Erfahrung  d.  h.  die  primitiven  Wahrheiten  der  Thatsaehen,  „die  un- 
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An  diese  erste  Probe,  wie  Verfasser  Kanfs  Kritik 
der  reinen  Vernunft  auffafst,  mag  es  zweckmäfsig  sein,  um 
dies  sogleich  abzumachen,  die  Angabe  der  Art  anzu- 
schhefsen,  wie  derselbe  die  Einwände  Herbarfs  gegen 
Kant  abzuweisen  gedenkt.  Bekannthch  hat  dieser  dem 
Beweise  Kanfs  dafür,  dafs  Eaum  und  Zeit  nicht  aus  der 
Erfahrung  stammen,  nachgewiesen,  dafs  er  ein  Syllogis- 
mus mit  vier  Hauptbegriffen  sei.  Die  Abwehr  dieses  An- 
griffs besteht  bei  Cohen  in  den  Worten:  ,,Wie?  Eine  Ver- 
wechselung der  Bedeutungen  desjenigen  Begriffs,  welcher 
zum  Fundament  seines  ganzen  Gebäudes  gehört ,  sollen 
mr'  Kant  anrechnen  dürfen?"  (p.  26)  und  in  der  blossen 
Behauptung,  dafs  Herbart  den  Zanf  sehen  Begriff  der  Er- 
fahrung verkenne.  Von  einem  Nachweise,  dafs  der  Be- 
griff der  Notwendigkeit  nicht  in  verschiedenem  Sinne  von 
Kant  genommen  sei,  und  dafs  Herbart  Kanfs  Begriff  der 
Erfahrung  nicht  verstehe,  findet  sich  kein  Wort. 

Dann  wird  Herbart  wieder  ein  arger  Fehler  vorge- 
worfen, durch  welchen  er  sich  einer  unbefangenen  Beur- 

mittelbare  innere  Erfahrung  von  der  Unmittelbarkeit  der  Ernpündimg." 
Die  Vernunft  aber  verbindet  nach  ihm  die  von  der  Erfahrung  ge- 
lieferten Wahrheiten  mit  den  von  den  Sinnen  unabhängigen ,  mit 
welchen  letzteren  es  die  reine  Vernunft  allein  zu  thun  hat.  —  Von 
Leibniz  aber  erzählt  der  Verfasser  beiläufig  (S.  18)  ganz  absonder- 
liche Dinge,  Jede  Monade  nehme  einen  besonderen  Ort  ein,  alle 
aber  seien  einander  nebengeordnet.  Aus  der  Thätigkeit  der  Diffusion, 
welche  den  Monaden  eigen  sei  und  in  welcher  das  Wesen  der  Mo- 
naden als  substantieller  Kräfte  bestehe,  werde  Eaum  geschaffen,  als 
der  Ordnung  realer  Dinge.  Die  Ordnung  des  Existierenden  sei  der 
Eaum!  Von  dem  Allen  steht  in  Leibniz  auch  nicht  ein  Wort.  Dieser 
erklärt  vielmehr  mit  dürren,  sehr  leicht  verständliehen  Worten,'  dafs 
die  Monaden  keine  reale  Lage  unter  einander  haben,  dafs  es  keine 
räumliehe  Nähe  oder  Entfernung  der  Monaden  giebt,  dafs  die  Aus- 
dehnung nicht  aus  den  Monaden,  sondern  aus  der  Erscheinung  re- 
sultiert, und  dafs  der  Eaum  die  Ordnung  der  coexistierenden  Phä- 
nomene ist  (bei  Erclmann  p.  741,  681,  682.)  Hoffentlich  wird  der 
Verfasser  seinen  Kant  mit  anderer  philosophischer  Grenauigkeit  ver- 
stehen, als  diese  Probe  bei  Lcihiiz  besorgen  läfst. 
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teilung  Kaufs  verschlossen  habe.  ,,Nach  ihm/'  heifst  es 
S.  39,  fragt  Kant:  was  sind  Eaum  und  Zeit?  Er  macht 
also  den  Eaum  und  die  Zeit  zu  Objekten  seines  Denkens". 
Durch  diese  Fassung  aber  entstelle  Herbart  die  transcen- 
dentale  Frage;  denn  nach  dieser  bleibe  es  vorläufig  dahin- 
gestellt, was  Eaum  und  Zeit  als  Objekte  seien.  —  Der 
Verfasser  hat  hier  sich  einer  philologisch  ungenauen  Ent- 
stellung der  Worte  Herbarfs  schuldig  gemacht.  Herbart 
sagt  nicht:  Kant  macht  Eaum  und  Zeit  zu  Objekten,  son- 
dern zu  Objekten  seines  Denkens.  Das  heifst  doch  wohl 
zu  Deutsch  nichts  anderes,  als  er  denkt  über  Eaum  und 
Zeit.  Wo  ist  denn  da  eine  Entstellung?  Hat  Kant  nicht 
über  Eaum  und  Zeit  gedacht?  Und  wenn  Herbart  den 
Eaum  für  die  Möglichkeit ,  dafs  Körper  da  seien,  erklärt, 
so  hat  er  ja  nicht  einen  andern  Begriff  vom  Eaume,  wie 
Kant  (was  Verfasser  ihm  vorwirft),  sondern  denselben; 
denn  dieser  erklärt  ihn  auch  für  die  Möglichkeit  des  Bei- 
sammenseins. 

Herbart  hat  ferner  Kant  vorgeworfen,  dafs  für  ihn 
die  Frage,  woher  die  bestimmten  Gestalten  bestimmter 
Dinge  kämen,  schlechterdings  unbeantwortlich  sei.  Wenn 
dieser  Vorwurf  gegründet  ist,  so  macht  er  offenbar  die 
ganze  Ansicht  Kanfs  zu  nichte.  Man  sollte  also  denken, 
dafs  ein  tapferer  Verteidiger  Kaufs  Alles  aufbieten  würde, 
um  die  Nichtigkeit  des  Vorwurfs  darzuthun.  Cohen  aber 
begnügt  sich  zu  antworten:  Eine  genaue  Antwort  habe 
Kant  darauf  allerdings  nicht  gegeben,  aber  doch  den  rich- 
tigen Weg  dazu  gewiesen.  Es  sei  aber  auch  schlechterdings 
falsch,  diese  Antwort  in  der  transcendentalen  Ästhetik  zu 
suchen.  Man  erkenne  aus  dem  Satze  Kanfs :  ,,Um  aber 
etwas  im  Eaum  zu  erkennen,  z.  B.  eine  Linie,  mufs  ich 
sie  ziehen,  und  also  eine  bestimmte  Verbindung  des  ge- 
gebenen Mannigfaltigen  synthetisch  zustande  bringen u.  s.  w."\ 
dafs  erst  die  Synthesis  das  Objekt,  den  bestimmten  Eaum" 
gebe.  (S.  142.) 

Nun  hat  aber  Kant  eine  wirklich  stichhaltige  Antwort 
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auf  jene  Frage  weder  genau  noch  ungenau  gegeben  und 
den  richtigen  Weg  zur  Antwort  hat  er  nur  in  dem  Sinne 
gewiesen,  wie  man  jemand  den  richtigen  Weg  von  zweien 
auch  dadurch  weist,  dafs  man  ihm  den  unrichtigen  an- 
giebt.  Wenn  Cohen  aber  auf  die  Synthesis  hinweist, 
welche  das  Objekt,  den  bestimmten  Eaum,  gebe,  so  ist  die 
blofse  Synthesis  dazu  nicht  genügend.  Wenn  ich  eine 
bestimmte  Linie  im  Eaum  erkennen  will,  so  mufs  ich  sie 
allerdings  ziehen,  sei  es  eine  willkürlich  von  mir  entworfene 
oder  eine  in  der  Anschauung  gegebene.  In  jedem  Falle 
gehört  ein  Verbinden  dazu,  sei  es  ein  bewufstes  oder  un- 
bewufstes.  Ziehe  ich  willkürlich  eine  Linie,  so  bestimmt 
meine  Absicht  deren  Länge,  Eichtung  u.  s.  w.  Aber  was 
bestimmt  nun  meine  Synthesis  bei  einer  gegebenen  Linie? 
Kant  kann  darauf  nur  die  unbestimmte  allgemeine  Ant- 
wort geben :  Da  die  Materie  der  Erscheinung  dieser  Linie 
mir  ohne  Form  gegeben  ist,  so  mufs  ich  sie  räumlich  ver- 
binden, weil  meine  Sinnlichkeit  einmal  die  Eigentümlich- 
keit hat,  dafs  sie  alle  Materie  der  Erscheinung  im  Eaume 
auffassen  mufs.  Damit  ist  aber  die  bestimmte  räumliche 
Form  einer  Linie  nicht  dargethan.  Dieselbe  Materie  der 
Erscheinung  könnte  ja  auch  jede  andere  räumliche  Form 
annehmen,  denn  der  Eaum  läfst  jede  räumliche  Form  zu. 
In  der  Materie  der  Erscheinung  kann  auch  kein  Grund 
für  diese  bestimmte  Form  liegen,  da  sie  an  sich  selbst 
ohne  Form  ist.  Die  Synthesis  hat  also  nur  die  Notwen- 
digkeit das  unverbunden  gegebene  Mannigfaltige  räumlich, 
nicht  aber  sie  in  einer  besonderen,  bestimmten  räumlichen 
Gestalt  zu  verbinden.  Jene  Frage  Herharfs  ist  also  für 
Ka7Ü  unbeantwortlich,  da  er  als  Materialien  seines  Denkens 
nur  die  gänzlich  unverbundene  Materie  der  Erscheinung,  die 
Empfindungen,  und  die  allgemeinen  Formen  der  Sinnlichkeit 
und  des  Verstandes  hat,  in  denen  aber  gar  kein  Grund  für 
die  spezielle  Bestimmung  liegt,  weshalb  die  einen  Em- 
pfindungen etwa  zu  einem  Dreieck,  andere  zu  einem  Vier- 
eck etc.  verbunden  werden  müssen,  noch  auch  warum  die 
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einen  in  der  Zeit  zugleich  und  die  anderen  auf  einander 
folgend  gegeben  werden.  — 

Herhart  hat  endlich  Kant  vorgeworfen,  dafs  er  leere 
Gefäfse  im  Gemüte  aufstelle,  in  welche  die  Sinne  ihre  Em- 
pfindungen hineinschütten.  Über  diesen  allerdings  etwas 
derben,  aber  dem  Sinne  nach  durchaus  richtigen  Ausdruck, 
wie  man  aus  dem  eben  Gesagten  erkennen  wird,  ist  nun 
Cohen  ganz  besonders  erzürnt,  weil  er  ihn  so  autfafst,  als 
ob  Herhart  Kant  Schuld  gegeben  habe,  materielle  Ge- 
fäfse" oder  Organe  im  Gemüte  aufzustellen.  Um  nun  diesen 
Vorwurf  abzuwenden,  sucht  er  den  bekannten  prinzipiellen 
Satz  Kant's  im  Anfang  seiner  transzendentalen  Ästhetik  ^ 
auf  andere  Weise  zu  interpretiren.  Kant  sagt  dort:  ,,In 
der  Erscheinung  nenne  ich  das,  was  der  Empfindung  cor- 
respondiert,  die  Materie  derselben,  dasjenige  aber,  welches 
macht,  dafs  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen 
Verhältnissen  geordnet  werden  kann,  nenne  ich  die  Form 
der  Erscheinung  u.  s.  w."  Diese  letzten  Worte  Kanfs 
sollen  nach  Cohen  bedeuten:  die  Möglichkeit  in  der  Er- 
scheinung, dafs  das  Mannigfaltige  geordnet  angeschaut 
werden  könne,  dieses  potentielle  Verhältnis  würde  Form 
genannt  (S.  42.).  Kant  sagt  aber  doch  offenbar  nicht 
diese  Möglichkeit  in  der  Erscheinung,  sondern  ,,das,  welches 
macht",  dafs  diese  Möglichkeit  stattfinde,  also  die  Ursache 
dieser  Möglichkeit  sei  die  Form,  Man  wird  das  schwer- 
lich eine  genaue  philologische  Erklärung  Kanfs  nennen! 
Ja,  um  nur  auf  alle  Weise  jenen  Vorwurf  von  Kant  ab- 
zuwälzen, versteigt  sich  der  Verfasser  sogar  zu  dem  Satze, 
dafs  die  ,, reinen  Vorstellungen"  von  Raum  und  Zeit  selbst 
es  sind,  welche  im  Gemüte  a  priori  bereit  liegen  sollen. 
Und  fragt  nun  triumphierend:  Können  Formen,  welche 
selbst  Vorstellungen  sind,  zugleich  Organe  sein?  (S.  45). 
In  seinem  Eifer  bemerkt  er  weder,  dafs  er  Kant  falsch 
interpretiert,  noch  dafs  er  ihm  eine  Meinung  aufbürdet, 
gegen  welche  Kant  bekanntlich  lebhaft  protestiert  hat. 
Denn  jene  reinen  Vorstellungen  sind  nicht  die  Formen 
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selbst,  sondern  die  reinen  Vorstellungen  von  diesen  Formen; 
was  ein  grofser  Unterschied  ist.  Und  lägen  jene  Vor- 
stellungen a  priori  im  Gemüte  bereit,  so  würde  er  die  ihm 
oft  genug  schuld  gegebene  Meinung  wirkhch  gehabt  haben, 
angeborene  Vorstellungen  zu  statuieren,  —  eine  Inter- 
pretation Kaufs ,  welche  Cohert  sonst  selbst  ausdrücklieh 
verwirft.  —  Ebenso  wird  der  Satz  Kaufs :  „demnach  wird 
die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  überhaupt  im 
Gemüte  a  priori  angetroffen  werden,"  vom  Verfasser  dahin 
gedeutet,  dafs  der  Akt  der  Anschauung  selbst  Form  ge- 
nannt werde,  obgleich  Kant  doch  nur  meinen  kann,  dafs 
der  Akt  der  Anschauung  jenen  Formen  gemäfs  geschehe; 
die  im  Gemüt  bereit  liegende  Form  ist  also  nicht  der 
Akt  selbst,  sondern  das  Bestimmende  des  Aktes.  Weil 
nun  ferner  Kaut  von  Eaum  und  Zeit  nicht  blofs  als  Formen, 
sondern  auch  als  x^nschauungen  redet,  glaubt  der  Ver- 
fasser berechtigt  zu  sein,  es., zu  leugnen,  dafs  das  Bereit- 
liegen etwas  Fertiges  bedeuten  könne.  Denn  sagt  er:  ,,die 
Anschauung,  auch  die  reine,  entsteht,  sie  liegt  bereit,  aber 
ist  nicht  fertig."  (S.  46.)  Wenn  es  eine  reine  Anschauung 
wirklich  geben  sollte,  was  ich  jedoch  läugne,  so  wird  sie 
allerdings  entstehen  müssen,  aber  sie  entsteht  dann  nur 
infolge  der  im  Gemüt  a  priori  bereit  liegenden  Form. 
An  dem  Orte,  wo  Kaut  von  diesem  Bereitliegen  spricht, 
redet  er  nicht  von  reinen  Anschauungen,  sondern  blofs 
von  Formen,  und  es  ist  eine  falsche  Interpretationsweise, 
diesem  Begriffe  den  der  Anschauung  zu  substituieren,  w^eil 
Kaut  in  anderem  Zusammenhange  von  Eaum  und  Zeit  auch 
als  reinen  Anschauungen  redet. 

Doch  es  mag  an  diesen  Proben  von  der  Kunst  der 
Widerlegung  gegnerischer  Angriffe  auf  Kant  und  der  da- 
durch veranlafsten  Interpretationsweise  des  Verfassers  ge- 
nug sein.  Ich  Weende  mich  zunächst  zu  dem,  w^as  der- 
selbe über  den  Begriff  des  a  priori  aus  Kant  Neues 
herausgebracht  haben  will. 

Im  siebenten  Abschnitte  behauptet  der  Verfasser  zu- 
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nächst  (S.  88),  dafs  es  der  Befand  einer  Thatsaehe  des 
Bewufstseins  sei,  dafs  die  Anschauung  des  Kaumes,  als 
die  allen  räumlichen  Empfindungen  voraufgehende,  ihnen 
zum  Grunde  liegende  Vorstellung  erkannt  werde.  —  Die 
Thatsaehe,  dafs  der  Verfasser  und  vielleicht  andere  Kan- 
tianer, dies  zu  erkennen  glauben,  kann  allerdings  nicht 
geleugnet  werden,  aber  dafs  dies  eine  allgemeine  That- 
saehe sei,  stelle  ich  in  Abrede.  In  meinem  Bewufst- 
sein  finde  ich  weder  es  als  Thatsaehe,  dafs  die  An- 
schauung des  Eaumes  den  räumlichen  Empfindungen 
voraufgeht,  noch  die  andere  Thatsaehe,  dafs  ich  dieses  er- 
kenne. Und  vielleicht  geht  es  manchen  Anderen  ebenso. 
Aus  dieser  angeblichen  Thatsaehe  soll  sich  nun  ergeben, 
dafs  die  Apriorität  des  Eaumes  zwar  seine  ürsprünglich- 
keit,  aber  nicht  seine  Anfänglichkeit  bedeute.  Kant  habe 
nämlich  nicht  die  psychologische  Anfänglichkeit  der  Vor- 
stellung des  Eaumes  beweisen  wollen,  sondern  ihre  meta- 
physische Ursprünglichkeit;  diese  müsse  nämlich  notwen- 
dig angenommen  werden,  weil  diese  Vorstellung  in  den 
Empfindungen  nicht  gegeben  sei.  —  Allein  das  ist  wenig- 
stens ein  schiefer  Ausdruck.  Nicht  die  metaphysische 
Ursprünglichkeit  jener  Vorstellung,  sondern  der  Eigen- 
tümlichkeit unserer  Sinnlichkeit,  wonach  alle  Empfindungen 
räumlich  geordnet  werden  müssen,  hat  Kant  beweisen 
wollen,  wie  der  Verfasser  sonst  selbst  behauptet.  Dafs 
Kant,  während  er  von  einer  psychologischen  Ursprüng- 
lichkeit nicht  redet,  eben  in  dieser  metaphysischen  Ur- 
sprünghchkeit  die  Apriorität  des  Eaumes  sehe,  wird  vom 
Verf.  allerdings  keineswegs  bestritten,  aber  er  selbst  möchte 
gar  gern  selbst  von  dieser  Auffassung  loskommen.  Die 
Ansieht  Kanfs,  dafs  der  Grund  zu  jenen  Vorstellungen, 
wenn  auch  nicht  diese  selbst  angeboren  sei,  erscheint  ihm 
noch  als  ein  Eest  von  Metaphysik.  Daher  hält  er  sich 
an  das  Wort  Kanfs,  dafs  die  Eaumesanschauung  eine  for- 
male Bedingung  der  Möglichkeit  unserer  Erfahrung  sei, 
und  meint  nun,  wenn  man  dies  als  die  Apriorität  fasse, 
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so  bedürfe  man  jener  metaphysischen  Apriorität  nicht 
mehr.  ,,Es  kümmert  uns  gar  nicht,  ob  angeboren  oder 
nicht,  wir  konstruieren  nach  den  transcendentalen  Prin- 
zipien einen  Begriff  der  Erfahrung,  als  der  synthetischen 
Einheit  der  Erfahrungen,  und  was  wir  zur  Herstellung 
dieser  synthetischen  Einheit  gebrauchen,  diese  notwendigen 
Konstruktionsstücke,  nennen  wir  a  priori.''    (S.  104.) 

Collen  thut  damit  einen  Schnitt,  der,  wie  er  meint 
dazu  dienen  soll,  Kafit  von  einem  anscheinend  kleinen 
Flecken  zu  reinigen,  der  aber  in  seinen  Konsequenzen 
zum  Umsturz  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  führt.  Um 
das  zu  erkennen,  achte  man  zunächst  darauf,  dafs  diese 
sogenannten  Konstruktionsstücke  dazu  dienen  sollen,  nicht 
die  einzelnen  Erfahrungen,  d.  h.  die  wirkliehen  Wahr- 
nehmungen, sondern  um  die  synthetische  Einheit  der  Er- 
fahrungen hervorzubringen,  oder,  wie  er  kurz  vorher 
(S.  101)  gesagt  hat,  die  Rhapsodie  der  Wahrnehmungen 
zur  synthetischen  Einheit  der  Erscheinungen  zu  bringen. 
Es  handeil  sich  also  nicht  mehr  um  die  Frage,  wie  sind 
die  einzelnen,  rhapsodischen  Wahrnehmungen  der  Dinge 
möglich,  sondern  um  die  andere,  wie  ist  ein  einheitliches 
System  der  Erfahrungserkenntnis  möglich?  Die  erste 
Frage,  welche  Kaiit  ursprünglich  im  Sinne  hatte:  wie  ist 
es  möglich,  dafs  die  ohne  Form  gegebenen  Empfindungen, 
das  Materiale  der  Erscheinung,  zur  Form  des  Eaumes  und 
der  Zeit  kommen  und  weiterhin  als  ein  Objekt,  als  ein  ein- 
heitlicher Gegenstand  erscheinen,  wozu  er  die  ursprüng- 
liche im  Gemüt  bereit  liegenden  Formen  der  Sinnlichkeit 
und  die  Stammbegrifife  des  Verstandes  gebrauchte,  wird 
verlassen  oder  nicht  mehr  beachtet,  und  dagegen  nur  ge- 
fragt, welche  Konstruktionsstücke,  also  welche  reinen  An- 
schauungen und  reinen  Begriffe  hat  man  nötig,  um  eine 
einheitliche  Erfahrungserkenntnis,  d.  h.  doch  wohl  ein 
System  der  Erfahrungserkenntnis  zu  gewinnen,  und  diese 
sollen  in  dieser  Beziehung  a  priori  heifsen,  nicht  aber 
um  deswillen,  weil  unsere  Sinnlichkeit  und  unser  Verstand 
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ursprünglich  diese  Eigentümlichkeit  hat,  gerade  in  diesen 
Formen  anzuschauen  und  zu  denken.  Giebt  man  nun  den 
KanfseheB  Gedanken  auf,  dafs  der  Grund  zu  diesen  An- 
schauungen und  Begriffen  uns  angeboren  ist,  und  dafs 
eben  deshalb  sie  für  uns  notwendig  und  allgemein  gültig 
sind,  weil  es  in  der  besonderen  menschlichen  Natur  ein- 
mal liegt,  so  anschauen  und  denken  zu  müssen,  so  hat 
man  offenbar  die  eigentümliche  ^anfsche  Ansicht,  auf 
welcher  seine  Kritik  ruht,  verlassen,  und  man  mufs  nun 
einen  andern  Grund  der  Notwendigkeit  jener  sogenannten 
Konstruktionsstücke  suchen,  und  nicht  allein  für  sie,  die 
nur  ein  Mittel  für  die  durchgängige  Einheit,  d.  h.  Zusam- 
menstimmung unserer  Erfahrungserkenntnis  sind,  sondern 
auch  einen  Grund  für  diesen  Zweck  selbst.  Denn  so  ober- 
flächlich wird  man  doch  nicht  sein  wollen  und  sagen: 
wir  sind  schon  im  Besitz  von  allerlei  Wissenschaften, 
Mathematik,  Chemie  u.  s.  w.,  die  auf  gewissen  Fundamen- 
talannahmen beruhen,  also  lehrt  uns  diese  Erfahrung  hin- 
sichtlich der  Wissenschaften,  dafs  jene  Annahmen  not- 
wendig sind,  weil  wir  diese  sonst  nicht  besäfsen.  Schwer- 
lich aber  wird  man  einen  anderen  Grund  für  die  Notwen- 
digkeit eines  Satzes  entdecken,  als  die  logische  Unmög- 
hchkeit  seines  Gegenteils,  Um  aber  in  dieser  Notwen- 
digkeit eines  Satzes  sicher  zu  gehen,  wird  man  seine 
Untersuchung  nicht  blofs  auf  die  Sätze,  sondern  auch  auf 
die  Begriffe,  welche  in  diesen  Sätzen  gedacht  werden, 
ausdehnen  müssen,  um  zu  erkennen,  dafs  in  diesen  Be- 
griffen nicht  etwa  ein  W^iderspruch  steckt,  der  sie  unmög- 
lich raachen  würde;  wie  schon  Leibniz,  und  nicht  etwa 
erst  Herhart,  gefordert  hat.  Denn  wer  bürgt  vor  der 
sorgfältigen  Analyse  der  Begriffe,  welche  im  unabsicht- 
lichen oder  nicht  weit  genug  fortgeschrittenen  absicht- 
lichen Denken  entstanden  sind,  dafür,  dafs  sie  wirklich 
gesund  sind  und  nicht  an  inneren  Widersprüchen  leiden? 
Damit  wird  man  aber  auf  einen  durchaus  andern  Weg  der 
Kritik  geraten,  als  welchen  Kant  eingeschlagen  liat.  Denn 
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obwohl  sich  bei  diesem  ein  dunkles  Gefühl  von  den  Wider- 
sprüchen in  den  Begriffen  regt,  hat  er  doch  die  herge- 
brachten Vorstellungen  von  solchen  Begriffen,  wie  z.  B. 
der  Substanz  und  der  Accidenzen,  der  Ursache  und  Wir- 
kung u.  s.  w.  ununtersucht  aus  der  vorkritisehen  Philo- 
sophie in  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  hinüber 
genommen.  Dafs  aber  die  Neu-Kantianer  an  eine  solche 
logische  Analyse  der  vorhandenen  Begriffe  denken,  davon 
sind  bis  jetzt  wenig  oder  gar  keine  Spuren  zu  finden.  Sie 
sind  noch  zu  sehr  in  den  Kauf  sehen  Gedankenkreis  ge- 
bannt, und  wo  sie  von  demselben  abweichen,  erkennen  sie 
die  Tragweite  ihrer  Abweichung  nicht. 

Wie  sehr  sie  aber  nicht  allein  an  den  J&mfschen 
Gedanken,  sondern  mit  Kant  noch  an  der  alten  von 
Aristoteles  begonnenen  Vorstellung  von  Erkenntnis  kleben, 
wonach  diese  in  der  logischen  Klassifikation  der  Begriffe 
besteht,  zeigt  sich  sofort  bei  Cohen  ^  wenn  er  im  fünften 
Abschnitte  sagt:  ,, Denken  ist  Erkenntnis  durch  Begriffe, 
Begriffe  aber  beziehen  sich,  als  die  Prädikate  möglicher 
Urteile,  auf  irgend  eine  Vorstellung  von  einem  noch  un- 
bestimmten Gegenstande.  So  bezieht  sich  der  Begriff  des 
Körpers  z.  B.  auf  das  Metall,  das  durch  ihn  erkannt  wird 
in  dem  Urteile:  ein  jedes  Metall  ist  ein  Körper.''  —  Da- 
nach besteht  also  die  Erkenntnis  in  der  Subsumtion  eines 
besonderen  Begriffs  unter  einen  allgemeineren.  Das  ist 
freilich  eine  sehr  genügsame  Erkenntnis,  die  zufrieden 
ist,  wenn  sie  nur  den  logischen  Ort  eines  Begriffes  kennt.  — 

In  den  nun  folgenden  Abschnitten  giebt  sich  der 
Verfasser  grofse  Mühe  nachzuweisen,  dafs  die  Kauf  sehen 
Kategorieen  und  selbst  das  Ich  nur  Prozesse  sein  sollen, 
und  sucht  den  Begriff  des  ,, Vermögens''  möglichst  aus 
Kant  zu  eliminieren.  Es  würde  aber  eine  endlose  und 
fruchtlose  Arbeit  sein,  dem  hier  ganz  besonders  verwickel- 
ten Gedankengange  ausführlich  nachzugehen.  Es  kann 
nur  das  Wichtigste  herausgenommen  werden.  In  der 
synthetischen  Apperception  bei  Kant  sieht  er  den  Grund 
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zu  einer  neuen  Ableitung  der  Erfahrung  aus  dem  Selbst- 
bewufstsein  (S.  140).  Diese  Apperception,  das  Ich,  hatte 
Kant  ein  Vermögen  genannt.  Der  Verfasser  bringt  aber 
heraus,  dafs  dieses  Ich,  weif  es  die  Vorstellungen  nicht 
produziere,  nur  eine  Form  der  Synthesis  derselben  sei. 
Weil  nun  das  transcendentale  Ich  nur  als  Form  angesehen 
wird,  ebenso  wie  Kaum  und  Zeit  Formen  der  Synopsis 
sind,  so  ist  es  nur  eine  jenen  Formen  übergeordnete  Form 
und  verliert  dadurch  den  dogmatischen  Charakter  eines 
Vermögens  (S.  141).  Er  verweist  darauf  (was  richtig  ist), 
dafs  in  dem  Prozesse  des  Erkennens  die  reine  Sinnlichkeit 
niemals  abgelöst  von  der  Synthesis  des  Verstandes  wirke. 
Denn  nach  Kant  sei  die  blofse  Form  der  äulseren  sinn- 
hchen  Anschauung,  der  Eaum,  noch  gar  keine  Erkenntnis, 
sondern  zur  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  im  Eaume 
werde  immer  eine  bestimmte  Verbindung  des  gegebenen 
Mannigfaltigen  erfordert.  Die  Einheit  dieser  Handlung 
aber  sei  zugleich  die  Einheit  des  Bewufstseins  im  Begriffe 
des  durch  diese  Handlung  entstandenen  Gegenstandes. 
(Indem  das  Ich  diese  Handlung  vollzieht,  wird  es  sich  in 
derselben  seiner  eigenen  Einheit  bewufst.)  Das  Ich  sei 
daher  so  wenig  eine  als  besonderes  produzierendes  Vermö- 
gen gedachte  Substanz,  dafs  es  vielmehr  in  einen  Prozels 
aufgelöst  werde,  ,,in  welchem  es  entsteht,  welcher  es  ist". 

Diese  synthetische  Einheit,  das  Ich,  soll  nun  das  a 
priori  der  Kategorien  sein,  und  diese  selbst  nur  ,, Erschei- 
nungen, Darlegungen  der  synthetischen  Einheit  der  Apper- 
ception".  Durch  diese  Interpretation  glaubt  der  Verfasser 
eine  Ähnlichkeit  der  j^ar^f  sehen  Auffassung  des  Ich  Init 
der  Herbart's  herausgebracht  zu  haben,  indem  er  es  auch 
durch  einen  psychischen  Prozefs  entstehen  läfst.  Über 
diese  Auffassung  will  ich  mit  dem  Verfasser  nicht  rechten, 
obwohl  ich  keineswegs  ihr  zustimme.  Doch  das  nur 
beiläufig.  Die  Hauptfrage  ist,  wie  denn  hiermit  der  Ver- 
fasser das  Ich  nicht  mehr  als  ein  Vermögen  denkt.  S.  144 
liest  man  den  Satz:    ,, Indem  ich  die  Linie  ziehe,  ver- 
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einige  ich  in  meinem  Bewufstsein  das  Mannigfaltige  in  dem 
Begriff  der  Gröfse,  und  indem  ich  es  unter  diesem  Be- 
griffe verbinde,  als  Linie  denke,  vollziehe  ich  in  jener 
Einheit  der  Synthesis  zugleich  die  Einheit  der  Apper- 
ception.  Ohne  diese  wäre  jene  nicht  möglich,  ohne  jene 
wäre  diese  nicht  wirklich.  Für  die  synthetische  Einheit 
des  Begriffs  bedarf  ich  die  psychische  Einheit,  in  welcher 
die  Vorstellung  als  meine  Vorstellung  appercipiert  wird- 
Aber  jene  Apperception,  jenes  ,, Vermögen",  ist  eben  nur 
eine  reine  transcendentale  Form ,  welche  im  Akte  des 
empirischen  Erkennens  und  am  Gegebenen  wirksam  wer- 
den kann." 

Was  ist  denn  nun  dieses  Ich,  welches  wirklich  diese 
Linie  zieht,  und  doch  erst  in  und  vermöge  dieser  Hand- 
lung erst  wirklich  wird?  Obenbar  nichts  anderes  als  ein 
real  gedachtes  Vermögen.  Nichts  Anderes  als  jenes  Ver- 
mögen, von  dem  Kant  in  dem  vom  Verfasser  selbst 
(S.  151)  angeführten  Satze  sagt:  ,,Wenn  das  Vermögen 
sich  bewufst  zu  werden,  das  was  im  Gemüte  liegt,  auf- 
suchen soll,  so  mufs  es  dasselbe  affizieren  und  kann  allein 
auf  solche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervorbrin- 
gen ...  Da  es  (das  Vermögen)  dann  sich  selbst  anschaut, 
nicht  wie  es  sich  unmittelbar  selbstthätig  vorstellen  würde, 
sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen  affiziert  wird, 
folglich  wie  es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist."  Ob  man 
daher  das  Wort  ,, Vermögen"  oder  ,,Form"  gebraucht,  ist 
völlig  gleichgültig,  wenn  man  die  Form  doch  als  ein  Ver- 
mögen denkt,  indem  man  von  einem  Ich  redet,  welches 
zwar  wirkhch  eine  Linie  zieht,  aber  doch  erst  in  dieser 
Handlung  sich  selbst  bewufst,  also  ein  wirkliches  Ich 
wird.  Wenn  man  übrigens  sich  von  der  Thorheit  aller 
dieser  Vermögenstheorieen  überzeugen  will,  so  braucht 
man  nur  jenen  Za^if  sehen  Satz  mit  einiger  Aufmerksam- 
keit zu  lesen,  wo  er  von  dem  Vermögen  des  Selbst- 
bewuftseins  als  von  einem  wirklichen  Dinge  redet,  welches 
etwas  thun  und  leiden  kann,  und  doch  nur  ein  Vermögen 
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ist,  d.  h.  die  Möglichkeit  etwas  zu  thun  und  zu  leiden.  Und 
nun  gar  ein  Vermögen  des  Selbstbewufstseins,  das  sieh 
doch  nicht  wirklich  bewufst  werden  kann,  weil  es  sich 
nicht  wissen  kann,  wie  es  ist,  sondern  nur  wie  es  sich 
erscheint!  Da  ist  doch  dies  Vermögen  sich  selbst  bewufst 
zu  werden  das  gerade  Gegenteil  von  sich  selbst,  ein  Un- 
vermögen sich  bewufst  zu  werden!  Eedet  Kant  hier  eben 
nicht  in  Begriffen,  die  sich  innerlieh  widersprechen? 
Und  wo  giebt  denn  Kant  oder  der  Verfasser  eine  runde, 
deutliche  Antwort,  wer  denn  dieses  Vermögen  habe?  Das 
Gemüt  etwa?  Wo  aber  erklärt  er  jemals  dieses  Wort,  so 
dafs  man  weifs,  was  dieses  sei?  Ebenso  redet  der  Ver- 
fasser auch  nur  von  einem  unmöglichen  Begriffe,  wenn  er 
(S.  254)  sagt,  dafs  man  sich  die  reine  Form  als  für  sich 
bestehend  denken  könnte.  — 

In  der  berühmten  Lehre  vom  Dinge  an  sich"  ist 
der  Verfasser  auffallend  kurz  und  übersteigt  nicht  einige 
sporadische  Bemerkungen.  Kurz  und  trocken  behauptet 
er  (S.  252)  ,,das  Noumenon  der  Substanz  ist  und  soll 
nichts  Anderes  sein,  als  die  erweiterte  (?)  Kategorie."  Wie 
er  diesen  dunklen  Satz,  dem  man  wohl  eine  nähere  Er- 
läuterung wünschen  könnte,  aus  Kant  herausgebracht  hat, 
erfährt  man  nicht.  Die  offenbare  Inkonsequenz  Kanfs, 
welche  man  von  Alters  her  in  dieser  Kauf  sahen  Annahme 
gefunden  hat,  wird  eigentlich  gar  nicht  ausführlich  be- 
sprochen. Von  einem  so  eifrigen  Verteidiger  Kanfs  hätte 
man  aber  doch  vielleicht  erwarten  dürfen,  dafs  er  versucht 
hätte,  aus  dem  Satze  Kaufs  (im  Abschnitte  über  die 
Amphibolie  der  Eeflexionsbegriffe),  in  welchem  er  nur 
durch  ein  glückliches:  ,;U.  s.  w."  dem  Schicksale  entgan- 
gen ist,  den  Widerspruch  in  seinen  eigenen  Worten  dar- 
zulegen, den  Widerspruch  wegzuschaffen.  Kant  sagt  dort : 
,,Der  Verstand  .  .  .  denkt  sich  einen  Gegenstand  an  sich 
selbst,  aber  nur  als  transcendentales  Objekt^  das  die  Ursache 
der  Erscheinung  (mithin  nicht  selbst  Erscheinung)  ist  und 
weder  als  Gröfse,  noch  als  Eealität,  noch  als  Substanz 
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u.  s.  vv.  gedacht  werden  kann,  weil  diese  Begriffe  immer 
sinnliche  Formen  fordern,  in  denen  sie  einen  Gegenstand 
bestimmen."  Hätte  Kant  hier  die  begonnene  Aufzählung 
der  Kategorieen  vollendet,  statt  ein  blofses  ,,u.  s.  w."  hin- 
zusehreiben, und  also  auch  die  der  Ursache  hinzugesetzt, 
so  hätte  der  Satz  gelautet:  der  Verstand  . .  .  denkt  sich 
einen  Gegenstand  an  sich  selbst  .  .  .  der  die  Ursache  der 
Erscheinungen  ist,  un^i  nicht  als  Ursache  gedacht  wer- 
den kann.  — 

Es  wird  nicht  nötig  sein,  dem  Verfasser  in  seinen 
weiteren  Erklärungen  Kaufs  zu  folgen,  um  die  Manier 
zu  kennzeichnen,  in  welcher  er  die  Kanfsehe  Aprioritäts- 
lehre  neu  begründen,  den  historischen  Kant  wieder  her- 
stellen und  seine  Autorität  den  Gegnern  gegenüber  wieder 
aufrichten  will.  Ob  es  ihm  gelungen  ist,  und  ob  ein  sol- 
ches Denken  in  den  theoretischen  Begriffen  Kaufs  für 
den  Fortschritt  der  Philosophie  grofsen  Vorteil  gewähre, 
darüber  kann  ich  das  Urteil  meinen  Lesern  überlassen.*) 

2.  Die  andere  kleine  Schrift  desselben  Verfassers: 
,,Die  systematischen  Begriffe  in  Kant's  vorkriti- 
schen Schriften'^  ist  von  bedeutend  geringerem  Inter- 
esse, und  kann  eigentlich  nur  für  diejenigen  von  Wich- 
tigkeit sein,  welche  der  Darstellung  der  ersten  Periode 
Kanfs  bei  K  Fischer  eine  hohe  Bedeutung  beilegen. 
Denn  mit  diesem  beschäftigt  sich  der  Verfasser  in  den 
ersten  Abschnitten  seiner  Schrift  ausführlich,  um  ihm 
Unrichtigkeiten  und  auch  bedeutende  Auslassungen  in  sei- 
nen Citaten  zur  Last  zu  legen.  Übrigens  sucht  der  Ver- 
fasser die  ersten  Spuren  jener  Begriff'e,  z.  B.  des  Ana- 
lytischen und  Synthetischen,  des  Satzes  vom  Grunde  oder 
der  Kausalität  auf;  dann  die  einiger  psychologischen  und 
ethischen  und  zuletzt  in  gröfserer  Ausführlichkeit  die  Ent- 
wickelung  der  Begriffne  von  Eaum  und  Zeit,  wobei  er  be- 
sonders zu  beweisen  sucht,  dafs  Kant  vom  metaphysischen 


*)  Vergi.  dazu  diese  Zeitschrift  X.,  198  ff. 


208 


zum  transcendentalen  a  priori  fortgeschritten  sei.  Am 
wenigsten  ist  dem  Verfasser  der  Beweis  gelungen,  dafs 
Kant  nicht  in  der  WoZ/f' sehen  Psychologie  befangen  ge- 
wesen sei.  Wenn  dafür  der  £a??fsche  Satz  angeführt 
wird,  dafs  Verstand  und  Vernunft  keine  verschiedenen 
Grundfähigkeiten  seien,  so  ist  das  kein  Beweis.  Die 
Grundfähigkeit  ist  das  Erkenntnisvermögen,  dessen  Unter- 
arten Verstand  und  Vernunft  sind.  Ferner  werde  von 
Kant  der  Zusammenhang  zwischen  Begehren  und  Vor- 
stellen nicht  verkannt,  er  sage,  dafs  eine  jede  Begierde 
die  Vorstellung  des  Begehrten  voraussetze.  Das  sagt  aber 
Wolff  auch;  der  Satz  ignoti  mtlla  est  citpido  ist  uralt  und 
allbekannt.  Meint  denn  der  Verfasser,  Wolff  lasse  die 
Seelenvermögen  nicht  auf-,  mit-  und  widereinander  wirken? 
Aus  dem  Satze,  dafs  in  je  sicherem  Grade  eine  gewisse 
Idee  klar  und  deutlich  gemacht  werde,  desto  mehr  die 
übrigen  verdunkelt  werden,  schliefst  er  sogar,  Kant  habe 
die  mechanische  Auffassung  der  Seelenzustände  für  deren 
Erklärung  angewandt.  Aber  das  ist  doch  nur  eine  ober- 
flächlich empirische  Bemerkung,  die  man  in  alten  und 
neuen  empirischen  Psychologieen  finden  kann.  Er  mache 
ferner  auf  die  bewundernswürdige  Geschäftigkeit  in  der 
Tiefe  unseres  Geistes  aufmerksam.  Das  ist  ein  Leihnie'- 
scher  Gedanke.  Aber  wo  macht  denn  Kant  von  solchen 
schon  vor  ihm  längst  bekannten  Gedanken  einen  wissen- 
schaftlichen Gebrauch,  in  dem  er  sie  exakt  zu  bestimmen, 
ihre  Gründe  und  ihre  Tragweite  zu  erforschen  sucht?  ■— 
Diese  Schrift  würde  von  gröfserem  Interesse  sein,  wenn 
Verfasser  sich  nicht  auf  einige  Bruchstücke  Kanfseher 
Gedanken  aus  seiner  vorkritischen  Periode  beschränkt,  und 
wenn  er  statt  dessen  auf  den  Umfang  und  den  Einflufs 
der  Begriffe  und  Axiome  der  scholastischen  Philosophie, 
welche  Kant  in  seine  Kritik  mit  hinübergenommen  hat, 
hingewiesen  hätte.  —  (Fortsetzung  folgt.) 
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Die  Aufgabe  der  Metaphysik. 

Von 

L.  Ballauff  in  Varel. 

Die  Wahrheit  einer  Erkenntnis  soll  in  ihrer  Über- 
einstimmung mit  ihrem  Gegenstande  bestehen.  Vorsichtiger 
drückt  sich  Riemann  aus :  ,, Unsere  Auffassung  der  Welt 
ist  wahr,  wenn  der  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen 
dem  Zusammenhang  der  Dinge  entspricht.  Die  Ele- 
mente unseres  Bildes  von  der  Welt  sind  von  den  ent- 
sprechenden Elementen  des  abgebildeten  Realen  gänzlich 
verschieden.  Sie  sind  etwas  in  uns,  die  Elemente  des 
Eealen  etwas  aufser  uns.  Aber  die  Verbindung  der  Ele- 
mente im  Bilde  und  im  Abgebildeten  müssen  überein- 
stimmen, wenn  das  Bild  wahr  sein  soll."  Man  würde  bei 
diesen  Erklärungen  sich  beruhigen  können,  wenn  sie  Aus- 
kunft gäben,  wie  man  es  anzufangen  habe,  um  eine  Er- 
kenntnis mit  ihrem  Gegenstande  zu  vergleichen.  Eine 
leichte  Überlegung  zeigt,  dafs  wir  unser  Wissen  von  den 
Dingen  auf  keine  Weise  überschreiten  können:  es  sind 
immer  nur  verschiedenartige  oder  auf  verschiedenen  Wegen 
gebildete  Erkenntnisse ,  welche  wir  miL  einander  zu  ver- 
gleichen imstande  sind.  Die  dem  Menschen,  ja  irgend 
einem  endlichen  erkennenden  Wesen  erreichbare  Wahrheit 
kann  also  nur  darin  gesetzt  werden,  dafs  alle  seine  Er- 
kenntnisse, sie  mögen  sein,  von  welcher  Art  sie  wollen, 
sie  mögen  unmittelbar  durch  die  Anschauung,  durch  die 
Erfahrung  gegeben  oder  durch  ein  noch  soweit  fortgesetztes 
exaktes  Denken  aus  ihr  hervorgegangen  sein,  sie  mögen 
unmittelbar  oder  durch  irgend  welche  Vermittelung  auf 
denselben  Gegenstand  sich  beziehen,  in  voller  Überein- 
stimmung mit  einander  sich  befinden. 

Hierin  liegt  schon  die  Voraussetzung ,  dafs  jene  auf 
denselben  Gegenstand  sich  beziehenden  Erkenntnisse  nicht 
immer  in  voller  Übereinstimmung  mit  einander  sich  be- 
finden: dafs,  indem  wir  den  Versuch  machen  sie  auf  die 

Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie.    XII.  14 
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durch  die  Sachlage  geforderte  Weise  mit  einander  zu  ver- 
binden, die  zwischen  ihnen  hervortretenden  Gegensätze 
und  Widersprüche  die  Vereinigung  unmöglich  machen.  E?^ 
ist  kaum  nötig  an  einzelnen  Beispielen  nachzuweisen,  dafs 
wir  oft  genug  auf  diese  Unmöglichkeit  stofsen;  es  mag* 
indessen  doch  an  einige  der  bekanntesten  hier  erinnert 
werden.  So  lange  wir  unsern  Standpunkt  in  einer  Gegend 
nicht  verlassen,  sehen  wir  die  Gegenstände  am  Horizont 
in  gleichen  Entfernungen  von  unserm  Auge;  und  wären 
wir  an  einer  Stelle  festgebannt,  so  würde  zunächst  gar 
keine  Veranlassung  vorliegen,  ihnen  verschiedene  Abstände 
von  dem  Beobachtungsorte  zuzuschreiben.  Verlassen  wir 
aber  unseren  Standpunkt  und  versuchen  wir  die  An- 
schauungen, welche  wir  von  verschiedenen  Orten  aus  von 
denselben  Gegenständen  gebildet  haben,  mit  einander  zu 
vereinigen;  oder  vergleichen  wir  gar  die  verschiedenen 
Wege  mit  einander,  welche  wir  zurücklegen  müssen,  um 
sie  zu  erreichen:  so  finden  wir  uns  genötigt,  unsere  zu- 
erst gebildete  Vorstellung  aufzugeben  und  den  Gegen- 
ständen am  Horizont  sehr  verschiedene  Entfernungen  von 
jenem  ersten  Standpunkte  beizulegen.  In  diesem  Falle  sind 
es  Anschauungen  und  Anschauungen,  welche  sich  nicht 
mit  einander  vereinigen  lassen  und  dadurch  zwingen,  die 
eine  oder  die  andere  von  ihnen  oder  auch  beide  für  un- 
wahr zu  erklären.  Dagegen  sind  es  die  Ergebnisse  eines 
sehr  zusammengesetzten  und  sehr  weitfortgeführtenDenkens, 
welche  den  Astronomen  nötigen,  die  Erde,  dem  unmittel- 
baren Augenschein  entgegen,  als  eine  Kugel  zu  betrach- 
ten, den  Gestirnen  eine  ganz  andere  Verteilung  im  W^elt- 
raume,  ganz  andere  Bewegungen  zuzuschreiben,  als  sie 
der  gegebenen  sinnlichen  Auffassung  gemäfs  zu  besitzen 
scheinen.  In  den  eben  angeführten  Beispielen  stimmt  die 
Auffassung,  welche  aus  der  unmittelbar  gegebenen  An- 
schauung durch  ein  zusammenfassendes  Denken  sich  er- 
giebt,  wenigstens  der  Art  nach  mit  der  letztern  überein : 
der  ganze  Unterschied  besteht  nur  in  einer  verschiedenen 
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Anordnung  des  Gegebenen  in  demselben  Eaurae.  '  Wenn 
aber  der  Physiker  von  Kräften  spricht,  welche  die  ße- 
wegungen  der  Körper  ändern,  wenn  er  von  gewissen  Be-      r  v 
wegungen  spricht,  welche  die  Lieht-  und  Wärmeempfin-  ^/^\^'^ 
duDgen  bedingen:  so  verläfst  er  das  Vorstellungsgebiet,      -J  » 
welches  das  unmittelbar  Gegebene  in  sieh  enthält,  und   v*^^^  t^^* 
geht  über  zu  einem  der  Art  nach  andern,  wesentlich  von  W,^^t4. 
ihm  verschiedenen. 

Ist  volle  Übereinstimmung  zwischen  allen  unseren 
auf  dieselben  Gegenstände  sich  beziehenden  Erkenntnissen 
vorhanden:  so  liegt  zunächst  kein  Grund  vor,  die  eine 
oder  andere  von  ihnen  als  irrtümlich  zu  verwerfen  oder 
eine  Änderung  mit  ihr  vorzunehmen;  tritt  aber  ein  Wider- 
spruch zwischen  ihnen  hervor,  so  können  wir  sie  nicht 
so  lassen,  wie  sie  sind.  Das  Widersprechende  können 
wir  in  unserem  Denken  nicht  so  mit  einander  vereinigen, 
wie  es  durch  die  Lage  der  Dinge  gefordert  wird.  Un- 
widerstehlich fühlen  wir  uns  zu  einer  Umformung  der 
einen  der  einander  widersprechenden  Erkenntnisse  oder 
beider  getrieben;  und  zu  einer  Überzeugung,  bei  der  wir 
uns  bis  auf  weiteres  beruhigen  können,  welche  wir  als  eine 
bis  auf  weiteres  feststehende  anzuerkennen  im  stände  sind, 
gelangen  wir  erst  dann,  wenn  dieses  uns  vollständig  ge- 
lungen ist. 

Habe  ich  willkürlich  angenommen,  dafs  eine  Linie 
eine  bestimmte  Länge  besitze,  und  steht  das  Ergebnis  einer 
genauen  Messung  mit  jener  Annahme  in  Widerspruch:  so 
hindert  mich  nichts ,  meine  vorgefafste  Meinung  als  irr-  - 
tümlich  zu  verwerfen ;  es  wäre  thörichter  Eigensinn,  wenn 
ich  trotzdem  an  ihr  festhalten  wollte.  Anders  verhält  sich 
aber  die  Sache  in  den  oben  angegebenen  Beispielen.  Habe 
ich  mich  auf  das  unzweideutigste  überzeugt,  dafs  die  Gegen- 
stände, welche  ich  am  Horizont  sehe,  in  verschiedenen 
Entfernungen  von  meinem  Auge  sich  befinden,  so  vermag 
diese  Überzeugung  doch  nichts  über  mein  Sehen:  ich  sehe 
sie  noch  immer  in  gleichem  Abstände  von  meinem  Stand- 
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punkte.  Die  Anschauung,  auf  welcher  jene  Auffassung  be- 
ruht, ist  nicht  etwa  ein  Erzeugnis  meiner  Willkür,  von 
welcher  ich  mich  auch  willkürlich  wieder  losmachen  könnte; 
sondern  ich  finde  mich  unweigerlich  an  sie  gebunden :  sie 
ist  mir  gegeben.  Selbst  die  vollständige  Überzeugung 
von  dem  in  ihr  enthaltenen  Irrtume  kann  sie  nicht  zum 
Verschwinden  bringen,  kann  nicht  bewirken,  dafs  ich  die 
Dinge  anders  sehe,  als  wie  ich  sie  sehe.  Was  nicht  ge- 
geben ist  oder  durch  ein  Denken,  welches  nicht  versagt 
werden  kann,  mit  dem  Gegebenen  in  unlösbarer  Verbindung 
steht,  das  ist  nur  ein  willkürliches  Meinen,  welches  weichen 
kann  und  daher  auch  weichen  soll,  wenn  ein  Gegebenes 
oder  durch  das  Gegebene  fest  Begründetes  ihm  wider- 
streitet. In  dem  Gegebenen  und  nur  in  dem  Gegebenen 
findet  dagegen  die  Erkenntnis  einen  festen  Halt,  welcher 
es  unmöglich  macht,  sie  sofort  und  ohne  weiteres  als  irr- 
tümlich zu  verwerfen,  welcher  selbst  dann  sie  uns  noch 
aufdrängt,  wenn  wir  die  in  ihr  enthaltenen  Irrtümer  klar 
eingesehen  habe. 
[  Gegeben  sind  unter  anderem  unsere  aus  den  sinn- 
J  liehen  Wahrnehmungen  hervorgehenden  Anschauungen  von 
!  der  Aulsenwelt.  Einzelne  Irrtümer  mögen  in  sie  mit  auf- 
'  genommen  werden;  einzelnes  in  ihnen  mag  in  ihnen  als 
gegeben  angesehen  werden ,  was  es  doch  in  Wahrheit 
nicht  ist:  im  ganzen  und  grofsen  kann  jedoch  das  Ge- 
gebensein der  in  ihnen  enthaltenen  Erkenntnisse  auf 
keine  Weise  in  Abrede  gestellt  werden.  Selbst  der  Ideahst^ 
welcher  behauptet,  das  Wesen  der  Dinge  an  sich  sei  uns 
gänzlich  unbekannt  und  durchaus  verschieden  von  unserer 
Vorstellung  desselben,  die  ganze  vorgestellte  Welt  sei  nur 
ein  trügerischer  Schein ,  muls  doch  zugestehen ,  dafs  sie 
wenigstens  als  Vorstellung  gegeben  sei.  Gegeben  sind 
uns  auch  die  Vorstellungen  von  gewissen  Ereignissen, 
welche  in  unserem  Innern  zum  Bewufstsein  gelangen;  nur 
läfst  sich  auf  diesem  Gebiete,  auf  welchem  alles  in 
fortwährendem  Gehen  und  Kommen,  Auf-  und  Nieder- 
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schweben  begriffen  ist,  schwerer  eine  bestimmte  Grenze 
ziehen  zwischen  dem,  was  wirkHeh  gegeben  ist,  und  dem, 
was  wir  durch  unser  Meinen  und  Denken  dem  Gegebenen 
nur  hinzugefügt  haben.  Ein  Umstand  ist  hierbei  jedoch 
wohl  zu  beachten.  Gegeben  ist  uns  nicht  allein  der 
Inhalt  der  Empfindungen,  welche  zu  unseren  Vorstellungen 
von  den  Dingen  und  ihren  Veränderungen  mit  einander 
verbunden  sind,  also  die  Materie  jener  Vorstellungen; 
sondern  auch  ihre  Form,  die  Art  und  Weise  ihrer  Ver- 
bindung*. Einen  rothen  Kreis  vermögen  wir  ebenso  wenig 
viereckig  zu  sehen,  als  wir  ihn  blau  oder  grün  zu  sehen 
vermögen;  zwei  Punkte  können  wir  nur  in  dieser  be- 
stimmten Entfernung  von  einander  sehen,  zwei  Töne  nur 
in  dieser  bestimmten  Zwischenzeit  hören ;  wir  sind  nicht 
im  Stande  an  einer  beliebigen  Stelle  des  Eaumes  und  der 
Zeit  sie  wahrzunehmen.  Und  so  in  allen  ähnlichen 
Fällen. 

Ersonnene  Widersprüche,  welche  dadurch  entstehen, 
dafs  wir  einander  widerstreitende  Bestimmungen  willkürlich 
in  einem  Begriff,  wie  in  dem  des  viereckigen  Kreises  oder 
in  dem  des  hölzernen  Eisens,  zu  vereinigen  suchen,  müssen 
selbstverständlich  als  durchaus  haltlose  Ungedanken  ver- 
worfen werden.  Gegebene  Widersprüche,  wie  die  zwischen 
den  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  gewonnenen  An- 
schauungen eines  und  desselben  Gegenstandes,  können  wir 
dagegen  nicht  verwerfen,  da  sie  als  gegeben  uns  unwider- 
stehlich aufgezwungen  werden,  da  wir  uns  unweigerlich 
an  sie  gebunden  finden;  wir  können  aber  auch  nicht  bei 
ihnen  stehen  bleiben,  da  durch  sie  eine  Forderung  an 
unser  Denken  gestellt  wird,  der  es  zu  genügen  nicht  im 
Stande  ist.  Sie  bilden  daher  die  Ausgangspunkte  (Prin- 
zipien) für  ein  fortschreitendes  Denken,  welches  nicht  will- 
kürhch  versagt  werden  kann,  sondern  zu  welchem  wir  uns 
gezwungen  finden.  Durch  dasselbe  müssen  die  Erkennt- 
nisse, welche  mit  einander  in  Widerspruch  stehen,  so  lange 
umgestaltet  werden,  bis  sie  den  durch  das  Gegebene  ge- 
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stellten  Anforderungen  vollständig  genügen  und  doch  wider- 
spruchslos mit  einander  vereinigt  werden  können. 

Gesetzt  es  sei  dieses  gelungen,  so  fragt  es  sich,  ob 
wir  uns  jetzt  vollständig  befriedigt  fühlen  werden,  ob  unser 
Wissen  allen  zu  stellenden  Anforderungen  genüge,  ob  wir 
glauben  dürfen  zur  vollen  Wahrheit,  soweit  sie  für  uns 
Bedürfnis  und  dem  Menschen  zugänglich  ist,  gelangt  zu 
sein.  Auf  die  praktischen  Bedürfnisse  und  Interessen, 
welche  sich  etwa  geltend  machen  sollten,  darauf  ob  die 
gewonnene  Einsicht  nun  auch  uns  zusage,  unseren  Beifall 
oder  unser  Mifsfallen  errege,  kommt  es  jedoch  hier  nicht 
an;  es  soll  vielmehr  hier  nur  die  Befriedigung  des  rein  ^ 
theoretischen,  des  rein  auf  das  Wissen  gerichteten  Interesses 
Berücksichtigung  finden.  Gegen  die  Eichtigkeit  der  so 
beschaffenen  Erkenntnisse  wird  allerdings  kein  Einwand 
mehr  sich  geltend  machen;  aber  oft  genug  werden  wir 
doch  zugestehen  müssen,  dafs  ihnen  noch  etwas  fehle,  dafs 
wir  mit  ihnen  zur  vollen  Wahrheit  noch  nicht  hindurch 
gedrungen  seien.  Stöfst  eine  bewegte  Billardkugel  cen- 
tral gegen  eine  ruhende  von  gleicher  Masse,  so  sehen  wir, 
dafs  die  erste  zur  Euhe  kommt,  w^ährend  die  zweite  genau 
dieselbe  Bewegung  einnimmt,  welche  früher  die  andere 
besafs;  es  hat  den  Anschein,  als  wenn  die  Bewegung  von 
der  einen  Kugel  übergegangen  sei  auf  die  andere.  Diesen 
Gedanken  vermögen  wir  freilich  nicht  festzuhalten :  in  dem 
Augenblicke  des  Übergangs  könnte  die  Bewegung  weder 
der  einen  noch  der  anderen  Kugel  zugesprochen  werden; 
eine  Bewegung  ohne  etwas ,  was  sich  bewegt ,  ist  aber 
durchaus  undenkbar.  Wir  müssen  daher  annehmen,  die 
Bewegung  in  der  einen  Kugel  höre  auf  und  dafür  entstehe 
eine  gleiche  neue  in  der  anderen.  Es  soll  an  dieser  Stelle 
nicht  weiter  erörtert  werden,  ob  in  jenen  Annahmen,  darin, 
dafs  das  eine  vergehe  und  das  andere  entstehe,  nicht  noch 
verborgene  Widersprüche  enthalten  seien;  zunächst  ist  es 
einleuchtend,  dafs  in  unserem  den  Vorgang  begleitenden 
Denken  eine  Lücke  sich  sichtbar  macht:  wir  vermissen 
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den  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Teilen  des  ganzen 
Ereignisses,  das  Band,  welches  das  Entstehen  des  einen 
mit  dem  Vergehen  des  anderen  verknüpft.  Denken  wir 
die  bewegte  Kugel  und  weiter  nichts ,  so  bleibt  sie  für 
uns  eine  bewegte;  denken  wir  die  ruhende  Kugel  und 
weiter  nichts,  so  bleibt  sie  für  uns  eine  ruhende;  es  fehlt 
unserem  Denken  an  jeder  Veranlassung,  der  einen  die  Be- 
wegung zu  nehmen  und  der  anderen  sie  zu  geben.  Durch 
welche  Mittelglieder  die  Physik  diese  in  unserem  Denken 
sich  kundgebende  Lücke  auszufüllen  sucht,  braucht  hier 
nicht  weiter  erörtert  zu  werden. 

Setze  ich  im  Gedanken  fünf  Dinge  und  drei  Dinge, 
so  habe  ich  acht  Dinge  gesetzt.  Das  Entstehen  der  acht 
Dinge  aus  den  fünf  und  drei  Dingen  liegt  meinem  Denken 
in  allen  seinen  Teilen  vollständig  klar  und  durchsichtig 
vor;  ich  begreife  vollständig,  dafs  fünf  Dinge  und  drei 
Dinge  acht  Dinge  geben  und  geben  müssen,  keine  andere 
Anzahl  geben  können.  Das  V^orhandensein  der  fünf  Dinge 
und  drei  Dinge  enthält  die  zureichenden  Bedingungen, 
von  denen  das  der  acht  die  notwendige  Folge  ist;  da- 
gegen ist  nicht  umgekehrt  das  —  gesonderte  —  Bestehen 
von  fünf  und  drei  Dingen  eine  notwendige  Folge  aus  dem 
Setzen  von  acht.  Die  Setzung  der  Folge  ist  in  dem  ge- 
gebenen Beispiele  vollständig  in  der  der  Bedingungen  ent- 
halten; niemandem  wird  es  einfallen,  noch  nach  dem 
Bande  zu  fragen,  welches  die  Folge  mit  den  Bedingungen 
verknüpft.  Ebenso  vollständig  begreifen  wir,  dafs  das 
Vorhandensein  des  Dreiecks,  seiner  Winkel  u.  s.  w.  die 
notwendige  Folge  ist  aus  dem  Verbinden  dreier  nicht  in 
einer  Geraden  liegenden  Punkte  durch  gerade  Linien,  so- 
wie dafs  daraus  kein  Viereck  oder  Fünfeck  entstehen 
könne;  oder,  um  noch  ein  Beispiel  aus  einem  anderen 
Gebiete  anzuführen,  das  Hervorgehen  des  Schlufssatzes  aus 
seinen  Prämissen.  Wir  fühlen  nun  das  unabweisbare  Be- 
dürfnis, das  Gegebene,  namentlich  die  Veränderungen  in 
ihm,  auf  gleiche  Weise  zu  begreifen,  wie  es  in  den  eben 
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angeführten  Beispielen  geschehen  ist:  es  zu  begreifen  als 
mit  Notwendigkeit  bestimmt  durch  gegebene  oder  doch 
vorausgesetzte  Bedingungen,  einzusehen,  wie  es  durch  sie 
bestimmt  wird  und  aus  ihnen  sich  ergiebt.  Gelingt  es 
nicht,  so  fühlen  wir  in  unserem  Wissen  eine  Lücke, 
nach  deren  Ausfüllung  wir  erst  zur  vollen  Wahrheit  ge- 
langt zu  sein  glauben. 
^-  {  Machen  wir  jedoch  den  Versuch,  die  Lücken  auszu- 

füllen, welche  uDser  Wissen  in  der  angegebenen  Beziehung 
enthält:  so  finden  wir,  dafs  wir  in  der  Regel  gezwungen 
,        j  sind,  die  Ansprüche  an  unsere  Erkenntnisse  auf  ein  be- 
Vn^H-Kl  scheideneres  Mafs  zu  beschränken.    Zuerst  ist  hervorzu- 
^    ^      heben,  dafs,  nachdem  wir  die  Bedingungen  festgestellt 
."^w  YQj^  denen  irgend  ein  Gegebenes  die  notwendige 

Folge  ist,  wir  nach  den  Bedingungen  dieser  Bedingungen 
fragen  müssen  und  dafs  diese  Frage  bei  jedem  Rückschritt 
von  den  Folgen  zu  den  Bedingungen  sich  von  neuem 
wiederholt.  Irgend  einmal  mufs  es  aber  hiermit  ein  Ende 
haben:  wir  müssen  also  entweder  schliefslich  zu  einem 
Unbedingten  gelangen,  d.  h.  zu  etwas,  was  einfach  so 
ist  wie  es  ist,  ohne  dafs  es  weitere  Bedingungen  giebt, 
warum  es  überhaupt  vorhanden  ist  und  gerade  so,  wie 
wir  es  finden;  oder  wir  müssen  es  wenigstens  schliefslich 
aufgeben ,  nach  den  weiteren  Bedingungen  des  Vorhande- 
nen zu  fragen.  Im  Grunde  verhält  es  sich  in  den  oben 
angeführten  Beispielen  auch  nicht  anders:  die  Zahl  8 
können  wir  uns  entstanden  denken  durch  die  Addition  von 
5  und  3,  5  durch  die  von  3  und  2  u.  s.  f.  Zuletzt  wer- 
den wir  uns  aber  dabei  beruhigen  müssen,  gewisse  Ein- 
heiten einfach  als  vorhanden  vorauszusetzen.  In  beiden 
Fällen  stofsen  wir  schliefslich  auf  etwas  uns  Unbegreif- 
liches :  in  dem  ersten,  weil  sem  Vorhandensein  überhaupt 
nicht  weiter  begriffen  werden  kann;  in  dem  zweiten,  weil 
wir  auf  das  weitere  Begreifen  verzichten.  Alles  Begreifen 
ist  also  nur  möglich  unter  Voraussetzung  eines  überhaupt 
Unbegreiflichen  oder  doch  Unbegriffenen. 
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Dazu  kommt  nun  aber  noch  ein  zweites.  Nur  in  den 
seltensten  Fällen  liegt  das  Bedingte  in  seinen  Bedingun- 
gen ohne  weiteres  so  fertig  vor,  wie  in  den  oben  ange- 
gebenen Beispielen:  nur  in  verhältnismäfsig  wenigen  er- 
giebt  sieh  aus  dem  Begriff,  welchen  wir  von  den  Be- 
dingungen besitzen;  ohne  dafs  wir  eine  neue  Erfahrung 
dabei  zu  Hilfe  nehmen,  der  Begriff  dessen,  was  notwen- 
dig als  Folge  mit  ihnen  verbunden  ist,  so  dafs  wir  den 
Zusammenhang  zwischen  dem  Bedingten  und  seinen  Be- 
dingungen, das  Hervorgehen  des  einen  aus  dem  andern 
im  bewufsten  Denken  verfolgen  können,  deren  Notwendig- 
keit zugeben  müssen.  In  der  Eegel  sind  das  Bedingte 
und  dessen  Bedingungen  einander  durchaus  ungleichartig: 
aus  dem  Begriffe,  welche  wir  von  ihnen  besitzen,  ergiebt 
sich  die  Notwendigkeit  des  Zusammenhangs  zwischen  bei- 
den keineswegs,  sondern  nur  die  Erfahrung  —  sei  es  un- 
mittelbar oder  infolge  eines  von  ihr  ausgehenden  Denkens 
—  enthält  die  Veranlassung,  ihn  als  thatsächlich  vor- 
handen anzuerkennen.  Physik  und  Chemie  lehren  zahl- 
lose Fälle  kennen,  in  denen  wir  den  Zusammenhang 
zwischen  den  Bedingungen  und  dem  Bedingten  durch  das 
Denken  allein  nicht  zu  erkennen  vermögen ;  es  mag  daher 
nur  an  einen  erinnert  werden,  in  denen  man  geneigt  sein 
könnte,  es  doch  für  möglich  zu  halten.  Bei  dem  Zu- 
sammenstofs  zweier  Billardkugeln  würde  jede,  wenn  sie 
ihre  Bewegung  ungestört  fortsetzte,  in  den  ßaum  eindrin- 
gen, welcher  von  der  andern  eingenommen  wird.  Die 
Erklärung  des  Stofses  gründet  sich  darauf,  dafs  dieses 
nicht  möglich  sei,  dafs  vielmehr  die  eine  einen  bestimmten 
Eaum  verlassen  müsse,  ehe  die  andere  in  ihn  eintreten 
kann.  Denken  können  wir  uns  nun  ohne  alle  Frage, 
dafs  zwei  verschiedene  Körper  genau  in  demselben  ßaume 
sich  befinden,  sowie  wir  ja  auch  die  verschiedenen  Eigen- 
schaften oder  Kräfte  eines  Körpers  als  genau  an  dersel- 
ben Stelle  vorhanden  voraussetzen.  Die  Unmöglichkeit 
jenes  zugleich  Seins  an  derselben  Stelle  schliefsen  wir  nur 
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aus  zahlreichen  Erfahrungen,  die  freilich  so  häufig  ein 
treten,  dafs  sie  in  uns  eine  Gewöhnung  erzeugen,  die- 
uns  das  Gegenteil  als  fast  unmöglich  erscheinen  läfst. 
Nun  mag  es  möglich,  ja  sogar  notwendig  sein,  die  soge- 
nannte Undurchdringlichkeit  der  Körper  noch  weiter  zu 
erklären,  d.  h.  die  in  ihr  ausgedrückte  Beziehung 
zwischen  Bedingungen  und  Bedingtem  auf  einfachere  ähn- 
liche Beziehungen  zurückzuführen.  Schliefslich  werden 
wir  aber  immer  oder  wenigstens  in  der  Eegel  auf  solche 
stofsen,  welche  wir  einfach  als  thatsächlich  vorhanden,  als 
einfach  durch  Erfahrung  gegeben  anzuerkennen  gezwungen 
sind.  Die  Erfahrung  lehrt  aber  nur,  was  einmal  gewesen 
oder  geschehen  ist;  eine  tausendmal  wiederholte  kann 
wohl  die  Erwartung  erwecken,  dafs  unter  denselben  Um- 
ständen in  dem  nächsten  Falle  wieder  dasselbe  sein  oder  ge- 
schehen werde,  keineswegs  aber  als  reine  Erfahrung  uns  die 
volle  Berechtigung  zu  ihr  erteilen  und  noch  viel  weniger 
die  Gewähr  leisten,  dafs  das  Wirkliche  nun  auch  unserer 
Erwartung  entspreche.  Es  würde  daher  kein  anderes  als 
ein  rein  historisches  Wissen  von  dem  was  gewesen  und 
geschehen  ist  möglich  sein,  und  auch  dieses  würde  in  ein 
zusammenhangloses  Haufwerk  einzelner  Bemerkungen  zer- 
fallen ;  es  würde  selbst  für  die  gewöhnhchsten  Handlungen 
des  täglichen  Lebens  all  und  jedes  Vertrauen  auf  die  Er- 
reichung eines  beabsichtigten  Erfolgs  ein  durchaus  thörich- 
tes  sein,  wenn  wir  nicht  von  der  Überzeugung  durchdrungen 
wären,  dafs  sich  aus  denselben  Bedingungen  immer 
und  ewig  derselbe  Erfolg  ergebe  und  dafs  zu  den 
Bedingungen,  welche  den  Erfolg  bestimmen,  der 
Augenblick  in  der  Zeit  und  der  Ort  im  Eaume,  in 
denen  sie  zusammentreffen,  nicht  mit  gehören. 
Unter  der  Voraussetzung  dieses  Grundsatzes  ist  aber  eine 
einzige  Beobachtung,  wenn  sie  nur  durchaus  vollständig 
und  fehlerfrei  sein  könnte,  vollkommen  genügend,  um  eine 
allgemein  und  ohne  jede  Ausnahme  gültige  Eegel  festzu- 
stellen, nach  welcher  wir  aus  den  gegebenen  Bedingun-. 
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gen  auf  das  durch  sie  bestimmte  Bedingte  schliefsen  kön- 
nen, um  also  ein  Naturgesetz  zu  begründen,  von  wel- 
chem weder  Ausnahmen  noch  Abweichungen  mögUch 
sind.  Erinnert  mufs  jedoch  daran  werden,  dafs  es  noch 
•eine  andere  Art  von  Naturgesetzen  giebt,  durch  welche 
der  eintretende  Erfolg  zwar  im  allgemeinen  angegeben, 
aber  nicht  in  allen  seinen  Punkten  —  auch  quantitativ  — 
vollkommen  genau  bestimmt  wird,  von  denen  es  Abwei- 
chungen und  Ausnahmen  giebt.  Zu  ihnen  gehören  die 
Kejjpler' sehen  Gesetze,  die  Entwickelungsgesetze  für  Tiere 
und  Pflanzen,  die  der  Sprachen  und  noch  manches  andere. 
Die  Beschränktheit  unseres  Geistes  macht  es  uns  unmög- 
lich, alle  Umstände  zu  erforschen  und  zu  berücksichtigen, 
welche  einen  bestimmten,  konkreten  Verlauf  der  Dinge 
bestimmen.  Wir  finden  uns  daher  genötigt,  solche  Vor- 
gänge, welche  hinsichtlich  der  einflufsreichsten  Bediügun- 
gen  mit  einander  in  Übereinstimmung  sich  befinden  und 
daher  auch  zu  in  gewissen  Hauptpunkten  mit  einander  über- 
einstimmenden Erfolgen  führen ,  zusammenzustellen  und 
unter  einem  und  demselben  Begriff  zusammenzufassen. 
Von  solchen  gleichartigen  Vorgängen  und  deren  Ergeb- 
nissen lassen  sich  dann  Beschreibungen  geben,  welche  sie 
im  allgemeinen  bestimmen,  einzelnes  in  ihnen  aber  unbe- 
stimmt lassen.  Die  Abweichungen  in  den  Nebenumstän- 
den müssen  dann  auch  Abweichungen  in  den  Erfolgen 
bedingen,  welche  so  bedeutend  sein  können,  dafs  selbst 
jene  allgemeinen  Beschreibungen  nicht  mehr  zutreffend 
sind;  es  kann  aber  trotzdem  noch  nicht  berechtigt  sein 
oder  unzweckmäfsig  erscheinen,  neue  Klassenbegriflfe  zu 
bilden,  denen  das  so  sich  Ergebende  untergeordnet  wäre. 
Dem  Gesetze,  welches  in  jener  allgemeinen  Beschreibung 
enthalten  ist,  wird  dann  nicht  gehorcht;  es  treten  im 
Gegenteil  Abweichungen  und  Ausnahmen  von  ihm  ein. 
Die  Keppler'sehen  Gesetze,  das  dritte  etwas  verändert, 
würden  in  aller  Strenge  richtig  sein ,  wenn  nur  die  An- 
ziehungen zwischen  den  Planeten  und  der  Sonne  vorhan- 
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den  wären,  durch  die  Anziehungen  der  Planeten  unter 
sieh  werden  Abweichi^gen  von  ihnen  bedingt,  welche 
bald  so,  bald  anders  ausfallen  müssen.  Die  Mifsgeburten 
sind  Ausnahmen  von  dem  allgemeinen  Bildungsgesetze, 
welches  wir  als  gültig  für  eine  bestimmte  Tier-  oder 
Pflanzenspezies  annehmen;  sie  sind  zu  unbedeutend  oder 
treten  zu  selten  auf,  als  dafs  sie  zur  Aufstellung  einer 
neuen  Spezies  nötigten. 

Fragen  wir  nach  der  Berechtigung  zu  der  Annahme 
des  Grundsatzes,  dafs  die  Natur  sich  getreu  bleibe  zu  allen 
Zeiten  und  an  allen  Orten,  dafs  nie  und  nirgends  unter 
genau  denselben  Bedingungen  das  eine  Mal  dieses,  das 
andere  Mal  jenes  vorhanden  sei  oder  geschehe:  so  müssen 
wir  freilich  zugestehen,  dafs  wir  durch  eigentliche  Wissens- 
gründe ihn  schwerlich  jemals  werden  beweisen  können. 
Selbst  wenn  man  zugiebt,  ein  anderes  Verhalten,  wie  jener 
Grundsatz  es  ausspricht,  sei  undenkbar:  so  ist  doch 
nicht  einzusehen,  wie  aus  dem  subjektiven  Nicht-denken- 
können  das  objektive  Nicht-sein-können  folge.  Freilich, 
das  ist  sicher:  ebensowenig  wie  der  Satz  selbst,  läfst  sich 
auch  sein  Gegenteil  beweisen.  Selbst  wenn  auch  die  That- 
Sache  vorläge,  dafs  mit  scheinbar  genau  denselben  bedingen- 
den Umständen  das  eine  Mal  dieser,  das  andere  Mal  jener  Er- 
folg verbunden  sei :  so  mufs  man  doch  die  Möghchkeit  zu- 
geben, dafs  ein  Unterschied  in  den  Bedingungskreisen,  das 
Mitwirken  eines  bedingenden  Umstandes  in  dem  einen  oder 
anderen  Falle  der  Beobachtung  entgangen  sein  könne; 
und  wirklich  hat  ja  auch  die  Voraussetzung  eines  solchen 
Unterschiedes  in  zahllosen  Fällen  zum  Auffinden  desselben 
die  Veranlassung  gegeben.  Dagegen  drängen  uns  die 
gewichtigsten  Motive  zum  festen  Grlaulben  an  die  strenge 
Allgemeingültigkeit  jenes  Satzes.  Auf  ihm  beruht,  wie 
schon  angedeutet,  die  Möglichkeit  eines  jeden  zweckmäfsi- 
gen  Handelns,  die  Zuversicht,  ja  selbst  nur  die  Hoffnung 
durch  Anwendung  bestimmter  Mittel  einen  gegebenen 
Zweck  erreichen  zu  können.    Ein  jedes  Wissen,  welches 


221 


mehr  sein  will  als  die  bistorische  Kenntnis  dessen, 
was  gewesen  oder  geschehen  ist,  gründet  sieh  auf  die 
Voraussetzung  desselben;  ohne  sie  würde  die  Welt  nichts 
für  uns  sein  als  ein  Chaos  zusammenhangsloser  Bruch- 
stücke; sie  würde  uns  erscheinen  wie  der  wüste  Traum 
eines  Wahnsinnigen,  welchem  der  Gedankenlauf  eines  ver- 
nünftigen Menschen  nicht  zu  folgen  vermag.  So  sind  es' 
die  gewichtigsten  theoretischen  und  praktischen  Interessen, 
welche  ohne  den  festen  Glauben  an  die  unbedingte  Gül- 
tigkeit jenes  Satzes  keine  Befriedigung  finden  könnten,  im 
Gegenteil  auf  das  empfindlichste  verletzt  werden  würden. 

Wir  fassen  das  Gesagte  noch  einmal  übersichtlich 
zusammen.  Jedes  Denken  mufs  in  dem  Gegebenen,  in 
der  Erfahrung  seinen  Ausgangspunkt  besitzen  oder  doch 
nachträglich  mit  ihm  in  Beziehung  gesetzt  werden;  sonst 
hat  es  keinen  Halt,  keine  Gültigkeit  und  keine  Bedeutung. 
Es  mufs  aber  aufserdem  durch  das  Gegebene,  wenn  nicht 
mit  unbedingter  Notwendigkeit,  doch  mehr  oder  weniger 
dringend  gefordert  werden:  sonst  könnte  man  es  auch 
willkürlich  versagen;  es  läge  kein  Grund  vor,  warum  es 
nicht  einfach  bei  den  gegebenen  Erkenntnissen  sein  Be- 
wenden haben  sollte.  In  dem  vorigen  sind  zwei  Umstände 
hervorgehoben,  welche  uns  antreiben,  die  durch  die  Er- 
fahrung unmittelbar  gegebenen  Erkenntnisse  einer  Um- 
formung zu  unterziehen  oder  sie  zu  überschreiten:  das 
durch  die  Erfahrung  Gegebene  kann  so,  wie  es  gegeben 
ist,  undenkbar  sein  oder  uns  doch  unbegreiflich  er- 
scheinen. Das  erste  ist  der  Fall,  wenn  es  entweder 
Widersprüche  in  sich  enthält  oder  mit  anderem  ebenfalls 
Gegebenen  im  Widerspruch  sich  befindet:  das  zweite, 
wenn  wir  es  nicht  durch  und  durch  als  ein  zusammen- 
hängendes System  von  Bedingungen  und  Bedingtem  auf- 
zufassen vermögen,  welche  beide  nach  uns  schon  bekann- 
ten allgemeinen  Naturgesetzen  mit  einander  verbunden 
sind.  Verzichten  müssen  wir  freihch  in  der  Eegel  darauf, 
das  Band,  welches  Bedingungen  und  Bedingtes  zusammen- 
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hält,  und  die  Notwendigkeit,  mit  welcher  es  beide  ver- 
einigt,  klar  und  bestimmt  zu  erkennen.  Maclit  der  erste 
Umstand  es  geradezu  unmöglich,  das  Gegebene,  sowie  es 
gegeben  ist,  im  Denken  festzuhalten:  so  enthält  der  zweite 
w^enigstens  einen  kräftigen  Antrieb,  dem  wir  kaum  zu 
widerstehen  vermögen,  über  das  Gegebene  hinauszugehen 
Mind  seine  Lücken  auszufüllen.  Darauf,  dafs  auch  andere 
Motive,  eudämonistische,  ästhetische  und  praktische  Inter- 
essen, auf  unser  Denken  einen  teils  berechtigten,  teils  unbe- 
rechtigten Einfiufs  ausüben,  mag  hier  nur  hingedeutet  werden. 

Ein  Denken,  welches  darauf  gerichtet  ist,  die  Erfah- 
rung denkbar  und  begreiflich  zu  machen,  w^elches  infolge 
dessen  zu  Erkenntnissen  führt,  die  das  durch  die  Erfah- 
rung Gegebene  berichtigen,  ergänzen  oder  überschreiten, 
soll  ein  spekulatives  Denken  heifsen.  Es  hat  eine  we- 
sentlich andere  Aufgabe  als  das  rein  logische  Denken, 
welches  nur  darauf  gerichtet  ist,  gegebene  Begriffe  be- 
stimmt, klar  und  deutlich  zu  machen  und  sie  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  mit  einander  zu  bringen. 
Keine  theoretische  Wissenschaft,  d.  h.  keine  Wissenschaft, 
welche  auf  die  Erkenntnis  dessen,  was  ist  und  geschieht, 
gerichtet  ist,  kann  des  spekulativen  Denkens  entbehren; 
in  alle  sind  Ergebnisse  desselben  aufgenommen,  wenn  es 
in  ihnen  auch  nicht  immer  regelrecht  und  mit  klarem 
Bewufstsein  ausgeführt  worden  ist.  Die  Atome  und  Kräfte 
der  Physiker  und  Chemiker,  der  von  ihnen  vorausgesetzte 
Äther  und  dessen  Schwingungen  und  was  alles  sonst  noch 
sind  Ergebnisse  eines  spekulativen  Denkens;  der  Histo- 
riker wird  durch  dasselbe  zu  Eückschlüssen  auf  die  Charak- 
tere der  handelnden  Personen  und  Völker  gezwungen 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  Durch  das  spekulative  Denken  sehen  wir 
uns,  wie  schon  bemerkt,  genötigt,  von  der  Erfahrung  ab- 
zuweichen, sie  zu  berichtigen  und  zu  überschreiten:  etwas 
als  vorhanden  zu  setzen,  was  sie  nicht  giebt,  ja  vielleicht 
gar  nicht  geben  kann;  es  anders  zu  setzen,  als  es  von 
ihr  gegeben  ist.    Gültigkeit  erlangen  die  durch  das 
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spekulative  Denken  gewonnenen  Erkenntnisse  nur  durch 
die  Verbindung,  in  welcher  sie  mit  dem  durch  die  Erfah- 
rung unmittelbar  Gegebenen  stehen:  nur  dadurch,  dafs  sie 
notwendig  oder  doch  brauchbar  sind,  um  das  Gegebene 
denkbar  oder  begreiflich  zu  machen.  Bin  spekulatives 
Denken,  welches  nicht  von  der  Erfahrung  ausgeht  oder 
doch  zu  einem  besseren  Verständnis  derselben  führt,  ist, 
selbst  als  blofse  Übung  im  Denken  betrachtet,  von  recht 
zweifelhaftem  Wert. 

Die  Metaphysik  hat  es  mit  der  spekulativen  Bear- 
beitung der  durch  die  Erfahrung  gegebenen  Erkenntnisse 
zu  thun.  Da  aber  auch  die  übrigen  theoretischen  Wissen- 
schaften diese  Aufgabe  nicht  von  sich  abweisen  können, 
so  wird  durch  jene  Angabe  allein  der  Begriff  der  Meta- 
physik noch  nicht  vollständig  festgestellt.  Es  giebt  nun 
gewisse  allgemeine  Begriffe,  welche  in  allen  übrigen 
Wissenschaften  benutzt  werden,  ja  ihnen  zugrunde  liegen, 
wie  der  des  Seins  und  des  Seienden,  der  Substanz  und 
ihrer  .  Attribute,  der  Materie  und  ihrer  Eigenschaften,  der 
Veränderung,  der  Ursache  und  Wirkung,  der  Kraft  u.  s.  w. 
Sollte  es  sich  nun  finden,  dafs  diese  allgemeinen  Grund- 
begrifie  und  die  auf  sie  sich  beziehenden  Erfahrungs- 
erkenntnisse entweder  Widersprüche  oder  doch  Unbegreif- 
lichkeiten enthalten,  so  würde  deren  spekulative  Bearbei- 
tung nicht  die  besondere  Aufgabe  einer  jener  Einzelwissen- 
schaften bilden;  sie  könnte  vielmehr  einer  eigenen  Wissen- 
sehaft, welche  dann  eben  allgemeine  Metaphysik  genannt 
wird,  zugewiesen  werden.  PreiHch  folgt  daraus  nicht 
ohne  weiteres  die  Notwendigkeit,  ja  nicht  einmal  die  Nütz- 
lichkeit oder  Zweckmäfsigkeit  einer  solchen  allgemeinen 
Wissenschaft.  Man  könnte  es  den  Einzel  Wissenschaften 
überlassen  —  wie  es  auch  oft  geschieht  —  jene  allge- 
meinen Erkenntnisse  soweit  spekulativ  zu  bearbeiten,  wie 
es  ihre  besonderen  Zwecke  erfordern;  es  wäre  auch  denk- 
bar, ja  es  ist  vielleicht  sogar  wahrscheinlich,  dafs  eine 
solche  spekulative  Bearbeitung  der  allgemeinen  Grundlagen 
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aller  Erkenntnis  gar  nicht  möglich  sei,  ohne  auf  die  den 
Einzelwissenschaften  angehörenden  Fragen  einzugehen  und 
deren  Ergebnisse  zu  benutzen. 

Das  Aufgeben  einer  besonderen  Bearbeitung  der  Meta- 
physik würde  jedoch  sehr  nachteilige  Folgen  haben;  die 
Geschichte  der  Wissenschaften  lehrt,  dafs  schon  die  Ver- 
nachlässigung dieser  allgemeinen  Wissenschaft  sie  nach 
sich  gezogen  hat.  Zuerst  würde  eine  absichtliche  speku- 
lative Bearbeitung  der  allgemeinen  Grundbegriffe  leicht 
genug  ganz  unterbleiben.  Die  Einzelwissenschaften  neh- 
men sie  dann  so  in  sich  auf,  wie  sie  aus  dem  gemeinen 
Denken  ihnen  überliefert  werden.  Macht  sich  nun  die 
ünhaltbarkeit  der  gemeinen  Fassung  fühlbar,  so  werden 
sie  umgeformt;  aber  nicht  durch  eine  mit  Bewufstsein  aus- 
geführte methodische  Bearbeitung,  sondern  indem  man 
mehr  oder  weniger  begründeten  Vermutungen,  dem  Baten 
und  Meinen  sich  hingiebt,  bei  deren  Ergebnissen  man  sich 
beruhigt,  sowie  sie  die  nächsten  Bedürfnisse  zu  befriedi- 
gen scheinen.  Wenn  aber  auch  der  mit  einer  Einzel- 
wissenschaft beschäftigte  Fachmann  auf  eine  absichtliche 
regelrechte  spekulati\^  Bearbeitung  der  allgemeinen  Grund- 
begriffe sich  einläfst,  so  geht  er  doch  von  dem  beschränk- 
ten Erfahrungs-  und  Gedankenkreis  seiner  Wissenschaft 
aus;  er  führt  sie  nicht  weiter  fort,  als  dieser  es  verlangt; 
er  kümmert  sich  wenig  darum,  ob  die  Fassung  der  Be- 
griffe, w^elche  er  gewonnen  hat,  auch  den  Anforderungen 
der  übrigen  Wissenschaften  genüge,  ob  er  zu  einem  in 
sich  selbst  befriedigten  Denken  gekommen  sei  oder  nicht. 
So  kommt  es,  dafs  namentlich  die  Naturwissenschaften  eine 
Menge  metaphysischer  Bruchstücke  enthalten:  die  Ergeb- 
nisse eines  spekulativen  Denkens,  welches  entweder  von 
vornherein  eine  ganz  verkehrte  Richtung  eingeschlagen 
hat,  oder  doch  nicht  weit  genug  fortgeführt  worden  ist. 
Der  Chemiker  betrachtet,  w^enigstens  in  der  Eegel,  seine 
Atome  als  Körperchen  von  einer  gewissen,  wenn  auch 
unmefsbar  kleinen  Ausdehnung;  ob  der  Begriff  eines  ein- 


fachen  Wesens,  welches  einen  gewissen,  wenn  auch  noch 
so  kleinen  Eaum  einnimmt,  nicht  überhaupt  undenkbar 
sei,  ob  man,  sowie  man  Teile  in  dem  Atom  unterscheidet, 
nun  nicht  auch  nach  dem  fragen  müsse,  was  sie  untrenn- 
bar zusammenhält:  die  Zweifel  machen  ihm  keine  Sorgen. 
Den  Atomen  von  derselben  Qualität  mufs  er  gleiche  Atom- 
gewichte, d.  h.  gleiche  Massen  zuschreiben;  die  Frage, 
warum  die  gleichen  Qualitäten  die  gleichen  Massen  zur 
Folge  haben,  warum  dem  einen  Sauerstoffatom,  wenn 
es  auch  dieselbe  Qualität  wie  das  andere  besitzt,  nicht 
doch  trotzdem  eine  gröfsere  oder  kleinere  Masse  als  dem 
anderen  zukommen  könne,  scheint  nicht  einmal  aufgewor- 
fen, viel  weniger  beantwortet  zu  sein.  Aber  auch  der 
Mechaniker  redet  von  den  letzten  Teilchen  der  Materie, 
von  materiellen  Punkten.  Von  dem  Begriff  der  Masse 
vermag  er  eine  Erklärung  zu  geben,  welche  frei  ist  von 
allen  spekulativen  Voraussetzungen  und  doch  den  Bedürf- 
nissen der  Eechnung  vollständig  genügt:  verhalten  sich 
die  Geschwindigkeiten,  welche  zwei  Körper  genau  unter 
denselben  Umständen  erhalten,  wie  a  :  b,  so  stehen  ihre 
Massen  in  dem  umgekehrten  Verhältnisse  b  :  a.  Diese 
Erklärung  ist  aber  eine  rein  formale,  d.  h.  sie  giebt  kei- 
nen Aufschlufs  darüber,  worin  die  Verschiedenheit  der 
Massen  nun  eigentheh  begründet  sei,  warum  der  eine 
Körper  eine  gröfsere  besitze  als  der  andere.  Der  Grund 
kann  nur  darin  gesucht  w^erden,  dafs  in  dem  einen  Körper 
eine  gröfsere  Anzahl  materieller  Punkte  miteinander  ver- 
bunden ist  als  in  dem  andern;  allen  letzten  Teilchen  der 
Materie  werden  damit  gleiche  Massen,  d.  h.  ein  von  ihren 
sonstigen  Qualitäten  unabhängiges  Verhalten  gegen  die  auf 
sie  wirkenden  bewegenden  Kräfte  zugeschrieben.  Wie  ver- 
halten sich  nun  aber  die  materiellen  Punkte  der  Mecha- 
niker zu  den  Atomen  der  Chemiker,  welche  ja  verschie- 
dene Massen  besitzen  sollen?  Am  schärfsten  tritt  jedoch 
das  Ungenügende  einer  nur  mit  Berücksichtigung  eines  be- 
stimmten  beschränkten   Erkenntnisgebiets  ausgebildeten 
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Metaphysik  in  folgendem  Umstände  hervor.  Diejenigen 
metaphysischen  Ansichten,  welche  in  der  neueren  Natur- 
wissenschaft sich  ausgebildet  und  für  sie  Geltung  gewon- 
nen haben,  lassen  lür  das  geistige  Leben  auch  nicht  ein- 
mal einen  leeren  Platz,  wohin  man  es  versetzen  könnte. 
Die  psychischen  Vorgänge  müssen  daher  entweder  mit 
den  materiellen  geradezu  identisch  gesetzt  werden,  was 
ihrer  gänzlichen  üngleichartigkeit  wegen  denn  doch  nicht 
gelingen  will;  oder  wenn  man  sie  als  eigenartige  Vor- 
gänge betrachtet,  so  vermag  man  nicht  die  Punkte  nach- 
zuweisen, in  denen  sie  mit  den  materiellen  zusammen- 
hängen, in  denen  eine  Wechselwirkung  zwischen  beiden 
denkbar  ist.  Die  geistigen  Vorgänge  werden  als  etwas 
betrachtet,  was  ganz  aufserhalb  des  uns  fafsliehen  Zusam- 
menhangs der  Dinge  steht,  als  etwas,  was  nicht  klar  er- 
kannt werden,  sondern  höchstens  den  Gegenstand  eines 
dunkeln  und  unklaren  Ahnens  bilden  kann;  nur  zu  nahe 
liegt  die  Versuchung,  sie  als  etwas  anzusehen,  was  gar 
keinem  festen  Gesetze  unterliegt  und  bei  denen  daher  ein 
jedes  Begreifen  von  vornherein  ein  Ende  hat. 

Die  Gründe,  welche  für  die  gründliche  Bearbeitung 
und  das  sorgßiltige  Studium  der  allgemeinen  Metaphysik 
sprechen,  werden  durch  die  jetzige  Lage  der  Wissenschaf- 
ten noch  bedeutend  verstärkt.  Eine  jede  der  Einzelwissen- 
schaften hat  in  der  Gegenwart  eine  solche  Ausdehnung 
und  jeder  ihrer  einzelnen  Teile  zugleich  eine  solche  Ver- 
tiefung erhalten,  dafs  es  bei  nicht  ganz  hervorragenden 
Geistesgaben  und  vielleicht  auch  selbst  bei  ihnen  unmög- 
lich sein  dürfte,  auch  nur  eine  derselben  sich  vollständig 
zu  eigen  zu  machen.  Wenigstens  diejenigen,  welche  die 
Wissenschaft  durch  eigene  selbständige  Forschungen  för- 
dern wollen,  werden  in  der  Eegel  auf  ganz  spezielle 
Zweige  sich  beschränken  müssen.  Wenn  die  einzelnen 
Zweige  aber  kräftig  fortwachsen  sollen,  so  dürfen  sie  nicht 
losgerissen  werden  von  ihrer  gemeinsamen  Wurzel;  jeder 
einzelne  Forscher  soll  auch  die  Arbeiten  der  andern  an- 
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erkennen  und  mit  Interesse  verfolgen,  miifs  also  wenig- 
stens bis  zu  einem  gewissen  Grade  ein  Verständnis  für 
sie  besitzen.  Soll  die  Masse  und  die  Mannigfaltigkeit 
der  erforschten  Thatsaehen  und  der  an  sie  sich  an- 
schliefsenden  Untersuchungen  nicht  schliefslich  erdrückend 
wirken,  so  mufs  auch  die  Neigung,  die  .Gewohnheit  und 
die  Fähigkeit  ausgebildet  werden,  sie  von  einem  gemein- 
samen, umfassenden  Standpunkte  aus  zu  betrachten  und 
aufzufassen.  Dafs  in  allen  diesen  Beziehungen  das  Stu- 
dium freilich  nicht  der  Metaphysik  allein,  sondern  einer 
gründlichen  Philosophie  überhaupt  von  hoher  Bedeutung- 
ist, mag  hier  nur  angedeutet  werden. 

/  Es  braucht  nach  dem  Gesagten  wohl  kaum  noch  be- ,, 
sonders  hervorgehoben  zu  werden,  dafs  von  einer  Meta- 
physik, welche  durch  ein  sogenanntes  reines  Denken,  durch 
ein  rein  aprioristisches,  von  all  und  jeder  Erfahrung  un- 
abhängiges, das  Wirkliche  zu  erfassen  sucht,  hier  überall 
keine  Eede  ist;  den  hier  vertretenen  Ansichten  gemäfs 
ist  ein  solches  Denken  gar  nicht  möglich,  wenigstens  hat 
man,  das  darf  mit  Fug  und  Eecht  behauptet  werden,  wenn 
man  durch  dasselbe  einen  wahrhaft  neuen,  das  Wirkliche 
erkennenden  Gedankeninhalt  gewonnen  zu  haben  glaubte, 
immer  eine  Erschleichung  sich  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Das  durch  die  Erfahrung  Gegebene  bildet  ebenso  gut  den 
Ausgangspunkt  für  die  Metaphysik  wie  für  jede  der  ihr 
gegenüberstehenden,  auf  die  Auffassung  des  Wirklichen 
gerichteten  Einzelwissenschaften;  soll  jedoch  ein  prinzi- 
pieller Unterschied  zwischen  beiden  bestehen  bleiben,  so 
darf  sie  nicht  auf  das  Besondere  und  Einzelne  der  Er- 
fahrung eingehen,  sondern  mufs  —  wenigstens  prinzipiell 
—  nur  die  allgemeinsten  der  unzweifelhaft  durch  die  Er- 
fahrung gegebenen  Begriffe,  wie  den  des  Seins,  des  Din- 
ges und  seiner  Eigenschaften,  des  Ichs,  bei  ihren  Unter- 
suchungen benutzen.  Gingen  nun  die  Einzelwissenschaf- 
ten ausschliefslich  von  den  einzelnen  Erfahrungen  aus,  sa 
würden  beiderlei  Untersuchungen,  wenn  sie  tadellos  aus- 
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geführt  wären,  zuletzt  in  denselben  Punkten  zusammen- 
treffen. Aber  die  metaphysischen  Untersuchungen,  da  sie 
vom  Allgemeinen  ausgehen  und  das  Besondere  nicht  be- 
rücksichtigen, würden  auch  nur  zu  allgemeinen,  noch  un- 
bestimmten Ergebnissen  gelangen:  sie  würden  das  Mög- 
liche feststellen  und  die  Einzel  Wissenschaften  würden  zu 
bestimmen  haben,  was  von  diesem  Möglichen  nun  auch 
wirklich  sei. 

Der  Begriff  des  Möglichen  bedarf  jedoch  noch  einer 
genaueren  Erörterung.  Etwas  Bedingtes  ist,  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes,  nur  dann  möglich,  wenn  die 
Bedingungen  seines  Daseins  vollständig  vorhanden  sind; 
so  lange  noch  etwas  an  ihnen  fehlt,  ist  es  unmöglich. 
Sind  aber  die  Bedingungen  seines  Daseins  vollständig  bei- 
sammen, so  braucht  nicht  noch  etwas  hinzuzukommen  um 
es  wirklich  zu  machen:  es  ist  dann  nicht  allein  wirklich, 
sondern  auch  notwendig  wirklich.  Inbezug  auf  ein  Be- 
dingtes fallen  mithin  an  und  für  sich  oder  objektiv  ge- 
nommen die  Begriffe  von  ,, möglich",  ,,wirkhch'*  und  not- 
wendig" vollständig  zusammen:  was  das  eine  ist,  ist  auch 
das  andere.  Der  Unterschied  zwischen  Möglichkeit,  Wirk- 
lichkeit und  Notwendigkeit  hat  mithin  keine  Bedeutung 
inbezug  auf  die  Dinge  selbst,  sondern  nur  inbezug  auf  un- 
sere Auffassung  von  ihnen;  und  zwar  nicht  einmal  auf 
die  objektive,  wahre  und  vollständige^  sondern  nur  inbezug 
auf  die  subjektive,  unvollständige.  Dasjenige,  welches  mit 
dem  Brkenntniskreis,  der  uns  zu  geböte  steht  oder  den 
wir  doch  in  dem  vorliegenden  Falle  allein  zur  Anwen- 
dung bringen  wollen,  nicht  in  Widerspruch  sich  befindet, 
ist  möglich,  das,  dessen  Nichtvorhandensein  einen  Wider- 
spruch bedingen  würde,  ist  notwendig.  Die  Überzeugung 
von  der  Wirklichkeit  eines  Gegenstandes  gründet  sich 
immer  auf  Wahrnehmung:  sei  es  auf  die  sinnliche  oder 
auf  die  dessen,  was  uns  unmittelbar  bewufst  ist;  sei  es 
auf  die  unmittelbare  des  Gegenstandes  selbst  oder  auf  die 
Wahrnehmung  dessen,  in  welchem  die  notwendigen  und 
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hinreichenden  Bedingungen  für  sein  Vorhandensein  ent- 
halten sind. 

Bei  der  eben  gegebenen  Feststellung  des  Unterschiedes 
zwischen  den  in  Eede  stehenden  Begriffen  wurde  auf  die 
Bedingungen  Eücksicht  genommen,  von  denen  das  Vor- 
handensein irgend  eines  Gegenstandes  abhängig  ist.  Der 
Rückschritt  von  dem  Bedingten  zu  den  Bedingungen  kann 
aber  nicht  ohne  Ende  fortgehen:  es  kann  kein  Bedingtes  ; 
geben  ohne  ein  Unbedingtes,  für  dessen  Vorhandensein  \ 
keine  weitere  Bedingungen  vorausgesetzt  werden  dürfen.  / 
Unbedingt  könnte  etwa  das  Dasein  der  letzten  Teile  der  ; 
Materie  und  das  ihrer  ursprünglichen  Bewegungen  sein,  j 
oder,  wenn  man  diese  als  durch  einen  Schöpfungsakt  ent-  ' 
standen  annehmen  will,  das  der  Gottheit..  Etwas  als  un- 
bedingt zu  setzen  kann  uns,  wie  wir  wenigstens  vorläufig 
sagen  müssen,  verboten  sein,  nämlich  wenn  sein  Begrifif 
einen  Widerspruch  in  sich  enthält :  sein  Dasein  ist  dann 
unmöglich;  das  Dasein  dessen,  dessen  Begriff  keinen 
Widerspruch  in  sich  schliefst,  ist  wenigstens  an  und  für 
sich  möglich.  Von  einer  Notwendigkeit  oder  Nichtnot- 
wendigkeit  des  Unbedingten  darf  aber  gar  nicht  geredet, 
es  darf  nur  einfach  als  wirklich  gesetzt  werden.  Denn 
aufser  ihm  kann  nichts  vorhanden  sein,  w^as  sein  Dasein 
mit  Notwendigkeit  fordert,  weil  es  dann  kein  Unbedingtes 
wäre;  und  in  ihm  dürfen  wir  die  Gründe  seines  Vorhan- 
denseins auch  nicht  voraussetzen  ohne  uns  in  die  Wider- 
sprüche der  caitsa  sid  zu  verwickeln.  Ein  Unbedingtes 
kann  also  unmöglich  sein;  oder,  wenn  möghch,  entweder 
wirklich  oder  nicht  wirklich.  Das  Bedingte  ist  objektiv 
genommen  wenn  möglich  auch  wirklich  und  notwendig; 
eine  Unterscheidung  zwischen  jenen  Begriffen  hat  nur 
für  unsere  unvollständige  subjektive  Auffassung  eine  Be- 
deutung. 

Die  Forderung,  die  Metaphysik  solle  nur  das  Mög- 
liche feststellen  und  die  Entscheidung  darüber,  was  von 
diesem  Möglichen  nun  auch  wirklich  sei,  den  Einzelwissen- 
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Schäften  überlassen,  wird  sieh  jedoch  schwerlich  in  aller 
Strenge  festhalten  lassen:  ihr  Inhalt  würde  dadurch  recht 
dürftig  und  sie  selbst  recht  unfruchtbar  werdend  Man  mufs 
im  Gegenteil  von  ihr  verlangen,  die  Vorarbeiten,  welche 
die  Einzelwissenschaften  darbieten,  aufs  sorgfältigste  zu  be- 
rücksichtigen und  zu  benutzen,  und  aus  dem  weiten  Eeich 
des  Möglichen  gerade  das  hervorzuheben,  was  für  die 
Auffassung  des  Wirklichen  von  Bedeutung  ist.  Dieses 
Yerlangen  ist  jetzt  in  viel  höherem  Grade  berechtigt  als 
2u  der  Zeit,  in  welcher  Herbart  seine  ersten  metaphysi- 
schen Forschungen  anstellte,  und  als  selbst  noch  zu  der, 
in  welcher  er  sie  vollendete  und  veröö'entlichte.  Die 
Bruchstücke  metaphysischer  Ansichten,  welche  damals  in 
die  Naturwissenschaften  —  um  von  der  Psychologie  nur 
ganz  zu  schweigen  —  aufgenommen  waren,  sind  jetzt  all- 
gemein fast  alle  als  falsch  verworfen;  jedenfalls  waren  sie 
den  Herbarf sehen  Grundansichten  so  ungleichartige  ja 
widersprechend,  dafs  eine  andere  als  eine  rein  kritische 
,  Berücksichtigung  derselben  gar  nicht  möglich  war.\Gegen- 
\  wärtig  enthalten  aber  die  Naturwissenschaften  eine  ganze 
i  Reihe  von  Untersuchungen,  welche  man  mit  Fug  und 
\  Eecht  als  metaphysische  bezeichnen  kann,|  welche  mit 
den  Herbart" sehen  Grundansichten  in  Einklang  sich  be- 
finden oder  doch  in  Einklang  gebracht  werden  können, 
von  ihnen  zum  Teil  schon  antizipiert  worden  sind,  aber 
auch  zu  einer  teilweisen  Umgestaltung  und  jedenfalls  zu 
einer  weiteren  Ausarbeitung  derselben  nötigen:  man  denke 
nur  an  die  chemische  Atomentheorie  mit  den  an  sie  sich 
anschhefsenden  Untersuchungen  über  Viel  Wertigkeit  der 
Atome,  Alomverkettung,  Statik  und  Dynamik  der  chemi- 
schen Verbindungen,  an  die  über  die  Beziehungen  zwischen 
den  Atomen  der  verschiedenen  chemischen  Elemente,  an 
die  über  die  Molekularkräfte  überhaupt,  an  die  Versuche, 
die  allgemeine  Gravitation,  überhaupt  die  Wirkungen  in 
die  Ferne  auf  solche  bei  unmittelbarer  Berührung  zurück- 
zuführen, m  die  mechanische  Warmetheorie,  die  der  Gase 
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u.  s.  w.,  u.  s.  w.  Für  denjenigen,  welcher  eine  den  An- 
forderungen der  Gegenwart  genügende  Bearbeitung  der 
Berlar f sehen  Metaphysik  liefern  wollte,  entsteht  dadurch 
■eine  sehr  schwierige  Aufgabe.  Er  müfste  alle  jene  Theo- 
rien —  in  den  verschiedenen  Formen;  welche  man  ihnen 
gegeben  hat  —  gründlich  durchforscht  haben,  w^ozu  — 
wie  jeder  zugeben  wird,  der  sich  nur  einigermafsen  mit 
ihnen  bekannt  gemacht  hat  —  ein  nicht  geringes  Mafs 
von  Geistes-  und  Arbeitskraft  erforderlich  sein  würde;  er 
müfste  mit  scharfem  kritischen  Blick  gerade  das  aus  ihnen 
hervorheben,  was  erstens  bleibenden  Wert  besitzt  und 
zweitens  gerade  für  die  Gestaltung  der  Grundansichten 
von  Bedeutung  ist.  Er  dürfte  endlich  über  die  ihn  so 
Yollständig  in  Anspruch  nehmende  Vertiefung  in  das  Ein- 
zelne die  Besinnung,  den  Überblick  über  das  Ganze  nicht 
verlieren,  damit  die  metaphysischen  Grundlehren  auch 
wirklich  in  Übereinstimmung  mit  dem  Ganzen  der  natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse  sich  befinden;  bei  alledem 
dürfte  aber  auch  das  Psychologische  nicht  aus  den  Augen 
gelassen  werden.  Bis  ein  Denker  der  Gegenw^art  diese 
Aufgabe  so  genügend  löst,  wie  Herlart  diejenige,  welche 
seine  Zeit  ihm  stellte,  gelöst  hat,  wird  man  sich  freilich 
mit  einzelnen  unvollkommenen  Versuchen  begnügen  müssen. 

Gesetzt,  es  sei  der  Metaphysik  gelungen,  durch  eine 
bestimmte  spekulative  Bearbeitung  des  Gegebenen  zu  Er- 
kenntnissen zu  gelangen,  welche  nicht  allein  frei  von 
Widersprüchen  sind,  sondern  auch  genügen,  um  das  Ge- 
gebene uns  vollständig  begreiflich  zu  machen:  dürfen  wir 
dann  überzeugt  sein,  dafs  die  gewonnene  Anschauungs- 
weise unbedingte  Gültigkeit  besitze  und  von  jedem  als 
richtig  anerkannt  werden  müsse?  Ofienbar  noch  nicht: 
es  wäre  immerhin  möglich,  dafs  eine  andere,  wesentlich 
verschiedene  spekulative  Bearbeitung  des  Gegebenen  zu 
gleich  guten,  gleich  genügenden  Ergebnissen  führte.  Man 
darf  wenigstens  nicht  von  vornherein  annehmen,  der  Gang 
des  spekulativen  Denkens  sei  durch  das  Gegebene  so  voll- 
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ständig  festgestellt,  dafs  man  gar  nicht  mehr  verschiedene 
Wege  bei  ihm  einschlagen,  dafs  man  es  ohne  alle  will- 
kürliche Voraussetzungen  und  Annahmen  durchführen 
könne.  Indessen  ist  es  kaum  der  Mühe  wert,  diese  Frage 
in  ernstliche  Erwägung  zu  ziehen;  viel  näher  liegt  die 
andere  Gefahr,  dafs  die  Metaphysik  ihre  Arbeit  nicht  zu 
Ende  bringe:  zuerst  also,  dafs  es  ihr  nicht  gelinge,  das 
Gegebene  in  der  oben  gegebenen  Bedeutung  des  Wortes 
begreiflich  zu  machen.  Es  ist  von  vornherein  einleuch- 
tend, dafs  es  nicht  die  Aufgabe  der  Metaphysik  ist,  die 
ganze  unermefsliche  Menge  der  einzelnen  Existenzen  und 
Vorgänge  begreiflich  zu  machen;  die  ihrige  ist  vollständig 
gelöst,  wenn  sie  den  Einzelwissenschaften  die  allgemeinen 
Begriffe  zur  Verfügung  gestellt  hat,  mit  deren  Hilfe  diese 
hoffen  dürfen,  jenem  Ziele  erfolgreich  nachzustreben.  Aber 
auch  diese  werden  sich  oft  genug  begnügen  müssen,  nicht 
das  Gegebene  wirklich  zu  begreifen,  sondern  nur  den 
Weg  anzudeuten,  auf  welchem  es  etwa  begreiflich  gemacht 
werden  könnte:  die  Lückenhaftigkeit  unserer  empirischen 
Erkenntnis,  die  Unmöghchkeit,  die  unendhche  Kompli- 
kation der  Bedingungen  und  ihre  verworrene  Verflechtung 
im  Denken  zu  durchschauen  und  zu  entwirren,  die  ein- 
zelnen Fälle  des  Zusammenhangs  genau  zu  verfolgen,, 
werden  immer  der  Möglichkeit,  das  Gegebene  vollständig 
zu  begreifen,  enge  Grenzen  stecken.  Vielleicht  läfst  sich 
aber  auch  dieses  beschränkte  Ziel  nicht  einmal  vollständig 
erreichen  —  dafs  es  in  vielen  Fällen  wenigstens  bis  jetzt 
noch  nicht  erreicht  worden  ist,  ist  ja  bekannt  genug. 
Bleiben  nun  noch  Fälle  übrig,  in  denen  wir  nicht  einmal  den 
Weg  einsehen,  auf  welchem  wir  das  thatsächlich  Gegebene 
als  aus  einem  gesetzmäfsigen  Zusammenhang  zwischen 
Bedingtem  und  Bedingungen  hervorgegangen  aufzufassen 
im  Stande  sind,  so  werden  wir  uns  begnügen  müssen  und 
auch  können,  es  als  etwas  thatsächhch  Gegebenes  einfach 
stehen  zu  lassen. 

Anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  unsere  Erkennt- 
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nis  noch  eigentliche  Widersprüche  in  sich  enthält.  Ein 
Widerspruch  entsteht  dadurch,  dafs  in  einem  Begriff  Be- 
stimmungen vereinigt  werden  sollen,  welche  wir  auf  die 
geforderte  Weise  zu  vereinigen  nicht  im  stände  sind.  Be- 
kanntlich unterscheidet  man  den  konträren  von  dem 
kontradiktorischen  Widerspruch.  Bei  dem  ersteren  — 
der  z.  B.  vorliegt,  wenn  ein  und  derselbe  Gegenstand  an 
derselben  Stelle  zugleich  rot  und  blau  sein  soll  —  ent- 
hält jede  der  zu  vereinigenden  Bestimmungen  einen  posi- 
tiven Inhalt,  welcher  die  Vereinigung  unmöglich  macht; 
bei  dem  letzteren  —  z.  B.  wenn  ein  und  dasselbe  zugleich 
für  seiend  und  für  nicht  seiend  erklärt  wird  —  soll  eine 
und  dieselbe  Bestimmung  in  den  Begriff  aufgenommen 
und  auch  nicht  aufgenommen  werden.  Widersprüche  kön- 
nen uns  entgehen,  entweder  wenn  wir  die  widersprechen- 
den Bestimmungen  nicht  genau  auf  die  Weise  zu  vereini- 
gen suchen,  wie  sie  eigentlich  vereinigt  werden  sollen; 
oder  wenn  wir  sie  nicht  genügend  entwickelt,  nicht  in 
allen  ihren  Teilen  genügend  klar  und  deutlich  aufgefafst 
haben.  Es  kommt  auch  vor,  dafs  man  die  Verbindung 
der  W^orte,  welche  die  Begriffe  bezeichnen,  für  die  Ver- 
einigung der  Begriffe  selber  nimmt  und  so  das  Wider- 
sprechende gedacht  zu  haben  glaubt.  Ist  der  Widerspruch 
gegeben,  so  können  wir  uns  der  Forderung,  die  wider- 
sprechenden Bestimmungen  zu  vereinigen,  nicht  entziehen ; 
wir  können  ihr  aber  auch  nicht  genügen.  Wir  befinden 
uns  also  in  einer  Lage,  in  der  wir  nicht  bleiben  können, 
aus  der  wir  auf  irgend  eine  Weise  herauszukommen  suchen 
müssen. 

Der  logische  Satz  vom  Widerspruche,  dafs  wir  das 
Widersprechende  nicht  denken  können,  bedarf  keines  Be- 
weises: wir  finden  uns  thatsächlich  an  ihn  gebunden.  Der 
entsprechende  metaphysische  Satz  geht  aber  weiter:  er 
behauptet,  dafs  dasjenige,  dessen  Begriff  einen  Widerspruch 
in  sich  enthält,  auch  nicht  sein  könne:  in  ihm  wird  von 
dem  „nicht  denken  können''  auf  das  „nicht  sein  können" 
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geschlossen.  Das  Denken  ist  eine  Sache,  das  Sein  eine 
andere;  wenn  Denken  und  Sein  auch  in  ihren  Wurzeln 
innig  zusammenhängen  oder  gar,  wie  einige  wollen,  iden- 
tisch sein  mögen,  und  auch  in  ihrer  weiteren  E^ntwicke- 
lung  mannigfach  in  einzelnen  Punkten  aufeinander  einen 
Einflufs  ausüben:  so  geht  die  Selbständigkeit  jener  beiden 
Gebiete  dadurch  doch  nicht  verloren.  Der  Schlufs  von 
der  subjektiven  Unfähigkeit  etwas  zu  denken  auf  die  ob- 
jektive Unmöglichkeit,  dafs  es  sei,  bedarf  daher  noch 
eines  Beweises;  dafs  ein  solcher  Beweis  nicht  geführt 
werden  könne,  wenigstens  noch  nicht  geführt  worden  sei, 
darf  jedoch  wohl  als  zugestanden  angenommen  werden. 
Dagegen  geht  aus  den  ersten  Sätzen  dieser  Abhandlung 
hervor,  dafs,  wenn  wir  diesen  Grundsatz  fallen  lassen, 
jeder  Unterschied  zwischen  Wahrheit  und  Unwahrheit 
verschwindet,  dafs  wir  von  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
unserer  Erkenntnisse  überhaupt  gar  nicht  mehr  reden 
dürfen.  Die  gewichtigsten  Motive  drängen  uns  daher  zu 
der  Überzeugung  von  der  Unumstöfslichkeit  des  in  Eede 
stehenden  Satzes:  gründet  sie,  unsere  Überzeugung,  sich 
auch  nicht  auf  strenges  Wissen,  so  hat  sie  dafür  einen 
um  so  festeren  Halt  in  einem  wohlberechtigten  Glauben. 

Ein  Glaube  jedoch,  welcher  durch  strenge  Wissens- 
gründe widerlegt  werden  kann,  darf  nicht  aufrecht  erhal- 
ten werden.  Wenn  es  sich  nun  zeigen  sollte,  dafs  ge- 
wisse Widersprüche  in  unserer  Auffassung  des  Seienden 
auf  keine  Weise  sich  beseitigen  lassen,  wären  wir  dann 
gezwungen ,  die  Überzeugung  von  der  Gültigkeit  jenes 
metaphysischen  Satzes  vollständig  aufzugeben,  oder  würde 
es  trotzdem  nicht  doch  möglich  sein,  innerhalb  gewisser 
Grenzen,  unter  gewissen  näheren  Bestimmungen  an  ihr 
festzuhalten?  Es  enthält  einen  Widerspruch,  wenn  wir 
einen  Gegenstand  an  derselben  Stelle  zugleich  für  rot  und 
für  blau  erklären;  d.h.  die  Empfindungen,  welche  wir 
mit  den  Benennungen  Bot  und  Blau  bezeichnen,  lassen  sich 
nicht  so  miteinander  vereinigen,  wie  es  nötig  sein  würde, 
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wenn  wir  dieselbe  Stelle  in  dem  sinnlich  angeschauten 
Eaume  in  beiden  Farben  zugleich  uns  vorstellen  wollten. 
Die  realen  Bedingungen,  unter  welchen  jene  Empfin- 
dungen in  uns  hervorgerufen  werden,  sind  aber  ganz 
-etwas  anderes  als  die  Empfindungen  selbst;  und  was  mit 
den  Empfindungen  nicht  möglich  ist,  könnte  vielleicht  mit 
<den  realen  Bedingungen  recht  gut  sich  ausführen  lassen. 
Die  Physik  lehrt,  dafs  es  sich  wirklich  so  verhält:  die- 
selbe Stelle  eines  Gegenstandes  kann  rotes  und  blaues 
Licht  zugleich  in  unser  Auge  senden;  nur  dafs  es  dann 
nicht  die  Empfindungen  von  Eot  und  Blau,  sondern  eine 
dritte,  etwa  die  von  Violett,  in  uns  bedingt.  Hier  haben 
wir  es  offenbar  mit  dem  spekulativen  Problem  zu  thun: 
die  realen  Bedingungen,  unter  denen  Lichtstrahlen  von 
jenen  verschiedenen  Schwingungszahlen  zurückgeworfen 
werden,  uns  so  vorzustellen,  dafs  wir  in  demselben  Massen- 
teilchen sie  uns  vereinigt  denken  können.  Mögen  wir 
diese  Aufgabe  vollständig  lösen  oder  nicht,  die  prinzipielle 
Schwierigkeit  ist  jedenfalls  verschwunden.  -  Unsere  Empfin- ' 
düngen  sind  keineswegs  mit  den  sie  bedingenden  realen  ! 
Umständen  identisch,  sind  nicht  einmal  getreue  Abbilder 
von  ihnen,  sondern  etwas  ihnen  ganz  Ungleichartiges.  Das, 
was  die  Vereinigung  der  Empfindungen  unmöglich  macht, 
kann  recht  gut  in  ihnen  allein  liegen,  ohne  dafs  es  auch 
den  sie  bedingenden  realen  Umständen  anzugehören  braucht. 
Berücksichtigen  wir  allein  —  um  noch  ein  zweites  Bei- 
spiel anzuführen  —  unsere  Empfindungen,  so  enthält  es 
sicher  einen  Widerspruch ,  dafs  Helligkeit  zu  Helligkeit 
hinzukommend  Dunkelheit  erzeuge.  Aber  auch  hier  lehrt 
die  Erfahrung  unzweideutig,  dafs,  wenn  die  Bedingungen 
der  Helligkeit,  die  Lichtstrahlen,  zusammentreffen,  sie  je 
nach  den  näheren  Bedingungen  des  Zusammentreffens 
bald  eine  gröfsere,  bald  eine  geringere  Helligkeit  bewir- 
ken. Das  hierin  liegende  spekulative  Problem  ist  bekannt- 
lich vollständig  gelöst:  es  führt  zu  der  Annahme,  dafs 
das  Licht  in  gewissen  Schwingungen  bestehe,  von  denen 
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entgegengesetzt  gerichtete,  wenn  sie  einem  und  demselben 
Teilehen  mitgeteilt  werden,  sich  gegenseitig  ganz  oder 
teilweise  vernichten.  In  den  angeführten  Beispielen  und 
in  zahlreichen  anderen  zwingt  uns  der  in  einem  Vorstel- 
lungs-  oder  Gedankenkreis  vorliegende  Widerspruch  von 
ihm  zu  einem  andern  überzugehen:  von  dem,  welcher  aus 
den  Empfindungen  der  verschiedenen  Farben  oder  von 
Helligkeit  und  Dunkelheit  zusammengesetzt  ist,  auf  den 
ihm  durchaus  ungleichartigen  von  gewissen,  jene  Empfin- 
dungen bedingenden  räumlichen  Verhältnissen  und  Bewe- 
gungen, den  letzteren  als  die  eigentliche  oder  wenigstens 
genauere  Darstellung  des  Realen  zu  betrachten. 

Wie,  wenn  wir  diesen  Übergang  nun  nicht  zu  machen 
im  Stande  sind ,  wenn  uns  das  Material  nicht  zu  Gebote 
steht,  welches  erforderlich  ist,  um  den  durch  das  spe- 
kulative Problem  geforderten  Vorstellungskreis  wirklich 
in  uns  zu  erzeugen?  Es  wird  passend  sein,  den  Sinn 
dieser  Frage  an  einem  der  Mathematik  entlehnten  Bei- 
spiele zu  erläutern.  Ein  Mathematiker  besitze  die  Be- 
griffe der  absoluten,  der  positiven  und  negativen  Zahlen. 
Da  der  Schritt,  welcher  in  der  Reihe  der  ganzen  absolu- 
ten Zahlen  von  einer  Zahl  zu  der  nächstfolgenden  führt, 
an  allen  Stellen  der  Eeihe  genau  der  gleiche  ist,  so  wird 
er  sie  sich  vorstellen  können  als  eine  Reihe  von  Punkten 
ao,  ai,  a2,  .  .  .  .,  welche  in  einer  geraden  Linie  in 
gleichen  Abständen  von  einander  liegen.  Die  negativen 
Zahlen  nötigen  ihn,  diese  Reihe  über  den  Anfangspunkt 
hinaus  fortzusetzen,  so  dafs  sie  die  Form 

....  a_3,  a_2,  a_i,  aQ,  ai,  a2,  aß  ...  . 
erhält;  die  gebrochenen  und  irrationalen  noch  andere 
Punkte  zwischen  jenen  ersten  einzuschalten.  Statt  der 
Eaumpunkte  in  einer  geraden  Linie  hätte  er  auch  die 
Punkte  der  Zeitreihe  wählen  können.  Aufserdem  erhalten 
diese  Zahlbegriffe  noch  dadurch  einen  anschaulichen  Ge- 
halt, dafs  man  sie  als  Mafszahlen  zur  Bestimmung  von 
Linien,  Flächen  oder  anderen  Gröfsen  benutzt.  Er  gelange 
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jetzt  zu  der  Gleichung  ==  —  1.  Macht  er  den  Versuch 
die  Stelle  des  i  durch  eine  der  ihm  bekannten  Zahlen  aus- 
zufüllen, so  gerät  er  unvermeidlich  in  Widersprüche: 
setzt  er  für  i  eine  positive  oder  negative  Zahl ,  so  wird 
das  Produkt  nicht,  wie  es  sein  sollte,  negativ;  setzt  ei, 
um  das  Produkt  negativ  zu  machen,  das  eine  i  positiv, 
das  andere  negativ,  so  gerät  er  in  Widerspruch  mit  der 
Identität  der  beiden  i.  Ist  er  nun  der  Meinung,  dafs  es 
aufser  den  absoluten  und  algebraischen  Zahlen  keine  an- 
dere Zahlenarten  gebe:  so  mufs  er,  wie  es  ja  auch  lange 
genug  geschehen  ist,  i  für  etwas  Unmögliches  erklären. 

Damit  ist  aber  der  Begriff  von  i  keineswegs  als 
etwas  Sinn-  und  Bedeutungsloses  verworfen.  Es  würde 
das  geschehen  müssen,  wenn  jener  Begriff  ein  willkürlich 
ersonnener  wäre;  das  ist  aber  keineswegs  der  Fall:  er 
gehört  vielmehr  in  ein  System  von  Begriffen,  welches  ar 
die  der  reellen  Zahlen  notwendig  sich  anschliefst.  Gerade 
durch  jene  Gleichung  i  ^  =  —  1  ist  er  mit  den  letzteren 
in  eine  bestimmte  Beziehung  gesetzt;  es  giebt  einen  durch 
diese  Beziehung  vollständig  bestimmten  Gedankengang, 
welcher  von  den  reellen  Zahlen  zu  den  imaginären  führt 
und  der  dann  auch  in  entgegengesetzter  Eichtung  von 
den  imaginären  nach  den  reellen  hin  eingeschlagen  wer- 
den kann.  Verschwindet  in  den  Ergebnissen  jenes  Den- 
kens das  Imaginäre,  so  gelangt  man  zu  Beziehungen 
zwischen  reellen  Zahlen,  welche  man  auf  anderem  Wege, 
vielleicht  gar  nicht  oder  doch  nicht  so  leicht  hätte  erken- 
nen können.  Der  Begriff  von  i  erhält  auf  diese  Weise 
eine  bestimmte  Stelle  in  einem  Begriffssystem ,  welches 
nait  dem  des  Eeellen  genau  zusammenhängt;  er  nimmt 
in  diesem  einen  gleichen  Platz  ein  wie  die  reellen  Zahlen 
in  jenem,  i  wird  deshalb  mit  zu  den  Zahlen  gerechnet, 
worin  schon  liegt,  dafs  die  für  Zahlen  im  allgemeinen 
geltenden  Gesetze  des  Eechnens  auch  für  i  als  gültig  an- 
gesehen werden:  ebenso  gut  z.  B.  wie  (a -|- b)  .  x  =  a  .  x 
+  b  .  X  ist  auch  (a  +  b)  •  i  =  a  •  i     b  .  i.  Durch  diese  Be- 
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dingung  in  Verbindung  mit  der  durch  die  Gleichung  i .  i 
=  —  1  ausgedrückten  Beziehung  ist  nun  allerdings  der 
Begriff  von  i  genügend  festgestellt,  aber  er  ist  noch  voll- 
ständig leer:  er  besitzt  weder  begrifflichen  Inhalt  noch 
anschaulichen  Gehalt.  Man  kann  wohl  etwas  bei  ihm  sich 
denken  —  nämlich  gerade  jene  Beziehungen,  durch  welche 
er  festgestellt  ist — ,  aber  nicht  in  ihm:  man  kann  nicht 
die  allgemeineren  Begriffe  angeben,  welche  als  spezifische 
Merkmale  in  ihm  enthalten  sind,  und  auch  nicht  mehr 
besondere  Begriffe  oder  Anschauungen,  welche  ihn  als 
Merkmal  enthalten.  Das  letztere  könnte  in  unserem  Falle 
dadurch  geschehen,  dafs  man  Gröfsen  nachweist,  welche 
in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Einheit  durch  i  als  Mafszahl 
ausgedrückt  werden,  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskömmt, 
dafs  man  auf  eine  anschauliche  Weise  das  Verfahren  an- 
giebt,  wie  gewisse  Gröfsen  mit  i  zu  multiplizieren  sind. 

Dieses  ist  bekanntlich  durch  Oaufs  a*eleistet.  Aus 
der  Gleichung  i.i  =  — 1,  durch  welche  der  Begriff  von 
i  festgestellt  ist,  folgt,  dafs  eine  zweimalige  Multiplikation 
mit  i  das  gleiche  Ergebnis  liefern  mufs,  wie  die  Multi- 
plikation mit  —  1.  Ist  nun  der  Multiplikand  eine  Strecke 
0  A,  welche  zugleich  inbezug  auf  ihre  Länge  und  ihre 
Eichtung  aufgefafst  wird:  so  ist  OA.  —  1  eine  Strecke 
0  B,  welche  mit  0  A  gleiche  Länge  hat,  aber  die  ent- 
gegengesetzte Eichtung  besitzt;  die  Multiplikation  der 
Strecke  0  A  mit  —  1  besteht  also  in  einer  Drehung  der- 
selben um  180^;  die  der  Strecke  OA  mit  i  folglich  in 
einer  Drehung  um  90^,  denn  eine  zweimalige  Wieder- 
holung der  Drehung  um  90  ^  ist  gleichbedeutend  mit  einer 
um  180^.  Ist  OA  die  Einheit,  so  ist  i  die  Mafszahl 
einer  Strecke  0  C,  welche  mit  0  A  gleiche  Länge  hat, 
aber  mit  ihr  einen  rechten  Winkel  bildet,  übrigens  noch 
in  einer  beliebigen  durch  0  A  gelegten  Ebene  liegen  kann. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Nekrolog- 


Arn  13.  Januar  1877  starb  in  Prag  Wilhelm  Fridolin 
Volkmann  Ritter  von  Volkmar.  Er  war  1822  zu  Prag  gebo- 
ren, studierte  daselbst  am  Kleinseitner  Gymnasiuni,  absol- 
vierte 1844  die  philosophischen  und  juridischen  Studien,  wurde 
1845  zum  Doktor  der  Philosophie  promoviert  und  habilitierte 
sich  ein  Jahr  später  an  der  Prager  Universität  als  Privat- 
dozent für  Ästhetik  und  Psychologie.  Im  Jahre  1856  wurde 
er  zum  aufserordentlichen,  1861  zum  ordentlichen  Professor 
der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie  und  ihrer  Ge- 
schichte ernannt.  Seit  1868  stand  er  als  Präses  an  der  Spitze 
der  k.  k.  wissenschaftliehen  Gjannasialprüfungskommission  und 
war  seit  1870  Mitglied  des  Landessehulrates  für  Böhmen; 
aufserdem  gehörte  er  seit  1856  der  königlich  böhmischen  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  als  aufserordentliches,  seit  1874 
der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  als  korre- 
spondierendes Mitglied  an.  —  In  Anerkennung  seiner  Ver- 
dienste als  Gelehrter  und  Schulmann  wurde  er  1874  durch 
den  Orden  der  Eisernen  Krone  III.  Klasse  ausgezeichnet  und 
wählte  bei  seiner  Erhebung  in  den  Eitterstand  das  Prädikat 
,,von  Volkmar''^).  —  Von  Jugend  auf  zehrte  an  seiner  Ge- 
sundheit ein  unheilbares  Lungenleiden  und  nur  die  sorgfäl- 
tigste Pflege  und  Selbstbehütung  liefs  ihn  ein  Verhältnis- 
mäfsig  hohes  Alter  erreichen.  Eine  wohlgetroffene  Marmor- 
büste des  Verewigten  aus  der  Meisterhand  Ludivig  Simek's 
liefs  Frau  Barbara  Volkmann  (geb.  Seik  aus  Prag)  in  den 
Räumen  der  „Lesehalle  der  deutsehen  Studenten"  in  Prag 

*)  Eigentlich  ward  von  ihm^  an  erster  Stelle  der  Name  Volkamer 
in  Vorschlag  gebracht,  nach  einer  alten  Nürnberger  Patrizierfamilie  des- 
selben Namens  (Volkmann  von  Volkamer),  von  der  laut  einer  Fa- 
milien tradition  die  Volkmann  in  Prag  abstammen  sollen;  allein  die 
mutmafsliche  Abstammung  liefs  sich  dokumentarisch  nicht  nachweisen, 
daher  es  von  dem  vorgeschlagenen  „Volkamer"  sein  Abkommen  finden 
mufste. 


aufstellen,  zu  deren  Mitbegründern  der  verstorbene,  von  deut- 
schen und  bölimisehen  Studenten  gleich  hochgeachtete,  Lehrer 
gehörte.  —  Volkmann's  literarische  Thätigkeit  war  vornehm- 
lieh der  Psychologie  gewidmet;  was  er  auf  dem  Gebiete  der 
andern  philosophischen  Disziplinen  unternahm,  trug  doch  stets 
die  Richtung  zur  Psychologie  klar  an  sich.  Die  Eeihenfolge 
seiner  Schriften  stellt  sieh  folgendermafsen  heraus:  1)  „Die 
Lehre  von  den  Elementen  der  Psychologie  als  Wissenschaft'' 
(Prag  1850).  —  2)  Grundrifs  der  Psychologie  nach  gene- 
tischer Methode  und  vom  Standpunkte  des  philo sojjhischeti 
Realismus''  (Halle,  1856).  —  3)  ,,Üher  Kanfs  politische  An- 
sichten'^  abgedruckt  in  den  „Österr.  Blättern  für  Litteratur 
und  Kunst"  (1857).  —  4)  „Die  Grundzüge  der  Aristotelischen 
Psychologie'',  in  den  Abhandlungen  der  königlich  böhmischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  (1858).  —  5)  „Die  Lehre 
des  Sokrates  in  ihrer  historischen  Stellung",  ebendaselbst 
(1861).  —  Endlich  6)  sein  eigentliches  Haupt-  und  Lebens- 
werk: ..Lehrbuch  der  Psychologie"',  des  Grundrisses  der  Psy- 
chologie zweite,  sehr  vermehrte  Auflage  (Göthen,  1875).  — 
Eine  neue  Auflage  desselben  wird  vorbereitet. 

Am  27.  August  1880  starb  zu  Dessau  der  Obersehulrat 
H.  Brock.  Er  war  am  16.  Dezember  1819  geboren  und  1868 
von  Celle  nach  Dessau  berufen  worden.  Unsere  Zeitschrift 
enthält  von  ihm  VI,  285  ff.  eine  Eede  über  die  philosophische 
Propädeutik  auf  Gymnasien. 

Am  21.  Oktober  1882  starb  zu  Karlsbad  der  praktische 
Arzt  in  Tetsehen,  Dr.  Johann  Spielmann.  Er  war  durch 
Exner  in  das  Studium  der  Philosophie,  namentlich  der  Psy- 
chologie Herbarfs  eingeführt.  In  seinem  berühmten,  in  meh- 
reren Sprachen  übersetzten  Werke:  Diagnostik  der  Geistes- 
erkrankungen, Wien,  1855,  hat  er  vielfach  in  glücklicher 
Weise  die  Psychologie  im  Sinne  Herbarfs  zu  verwenden  ge- 
wufst.  Näheres  s.  in  der  Beilage  zur  „Allgemeinen  Zeitung" 
1882,  Nr.  39  und  in  der  Prager  „Medizinischen  Wochen- 
schrift", 1882,  Nr,  43. 
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Über  das  Problem  der  Materie 

mit  Rücksicht  auf  die  neuere  betreffende  Litteratur. 

Von 

C.  S.  Cornelius. 

(Schlufs.) 

Um  unseren  Betrachtungen  über  das  Problem  der 
Materie  die  nötige  Vollständigkeit  zu  geben,  müssen  wir 
uns  jetzt  noch  den  geistigen  Erscheinungen  zuwenden. 
Denn  ohne  Berücksichtigung  derselben  ist  es  schlechthin 
unmöglich,  das  in  Eede  stehende  Problem  auch  nur  einiger- 
mafsen  vollständig  und  exakt  zu  lösen.  Versucht  man  die 
Lösung  ohne  alle  Bezugnahme  auf  die  geistigen  Zustände, 
so  kann  es  geschehen,  dafs  man  die  Thatsachen  der  äufse- 
ren  Erfahrung  durch  eine  Theorie  zu  erklären  sucht,  die 
zu  den  Erscheinungen  der  inneren  Erfahrung  nicht  pafst, 
ja  mit  ihr  in  Widerspruch  tritt.  Man  scheint  dann  plötz- 
lich vor  den  Grenzen  der  Erkenntnis  zu  stehen,  während 
man  sich  besinnen  sollte,  dafs  man  die  Theorie  der  Ma- 
terie im  Hinblick  auf  nur  einen  Teil  des  Gegebenen  aus- 
gebildet hat  und  daher  sich  nicht  wundern  dürfe,  dafs 
diese  Theorie  vor  dem  nicht  beachteten  Teil  der  Erfah- 
rung ratlos  steht.  Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dafs  die 
geistigen  Erscheinungen  nicht  nur  ebenso  sicher  wie  die 
materiellen  gegeben  sind,  sondern  dafs  sie  streng  genom- 
men das  Gegebene  allein  ausmachen,  da  ja  doch  auch  die 
Körperwelt  uns  zunächst  nur  als  Erscheinung  resp,  Vor- 
stellung gegeben  ist.  Wenn  irgend  etwas  durch  die  ganze 
neuere  Philosophie  von  Des  Cartes  an  mit  Evidenz  hervor- 
gehoben ist,  so  ist  es  der  von  Kajit  vollständiger  und 
schärfer  begründete  Erscheinungs-  oder  Erfahrungsbegriff, 
welchen  schon  Locke  mit  den  Worten  aussprach :  Der 
Verstand  hat  für  all  sein  Thun  keine  anderen  Gegenstände 
als  seine  eigenen  Vorstellungen,  was  konsequent  zu  Ber- 
keley's  und  Fichte's  Idealismus  hinführt,  in  dem  Sinne 
nämlich,  dafs  uns  nur  unser  eigenes  Ich  mit  seinen  Vor- 

Zeitschrift  f.  exakte  Philosopliie.   XII.  16 
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Stellungen,  Gedanken  u.  s.  w.  gegeben  ist,  und  dafs  also 
auch  die  sogenannte  äufsere  Erfahrung  mit  all  ihrem  Eeich- 
tum  zunächst  nichts  ist  als  eine  Bestimmtheit  oder  Setzung 
(natürlich  nicht  willkürliche  Setzung)  unseres  Ich. 

Nun  ist  es  ja  bekannt,  dafs  es  auf  dem  Standpunkte, 
wo  das  eigene  Ich  als  das  allein  Eeale  angesehen  wird, 
noch  niemand  ausgehalten  hat.  Freilich  waren  es  der 
Sache  nach  fremdartige,  nämlich  sittlich-praktische  Motive, 
welche  z.  B.  Fichte  veranlafsten,  wenigstens  neben  seinem 
Ich  noch  andere  Personen  als  wirklich  selbständige  Eeali- 
täten  anzunehmen.  Allein  rein  theoretisch  angesehen 
wäre  der  Idealismus  innerhalb  gewisser  Grenzen  konse- 
quent durchzuführen;  die  Naturwissenschaft  würde  dadurch 
als  rein  empirische  Wissenschaft,  die  es  lediglich  mit  den 
Erscheinungen  und  deren  äufserer  Verknüpfung  zu  thun 
hat,  nicht  alteriert.  Das  hat  Helmlioltz erkannt,  denn 
er  sagt:  ,,Ich  sehe  nicht,  wie  man  ein  System  des  ex- 
tremsten subjektiven  Ideahsmus  widerlegen  könnte,  welches 
das  Leben  als  Traum  (d.  h.  die  sogenannten  äufseren  Ob- 
jekte als  unbewufste  Setzungen  des  Ich)  betrachten  wollte. 
Man  könnte  es  für  so  unw^ahrscheinlich ,  so  unbefriedi- 
gend als  möglich  erklären  —  ich  würde  in  dieser  Be- 
ziehung den  härtesten  Ausdrücken  der  Verwerfung  zu- 
stimmen —  aber  konsequent  durchführbar  wäre  es/' 

Auf  der  andern  Seite  ist  indes  wieder  zu  beachten, 
dafs  der  absolute  Idealismus  insofern  nicht  konsequent 
durchzuführen  ist,  als  er  ein  in  sich  Widersprechendes, 
also  ein  an  sich  Unmögliches  zum  Eealprinzip  des  ganzen, 
sonst  konsequenten  Systems  macht.  Er  mufs  nämlich  das 
Ich  oder  was  demselben  als  das  alleinige  Eeale  zu  gründe 
liegen  soll,  als  etwas  ansehen,  welches  rein  aus  sich  selbst 
heraus,  wenn  schon  ohne  jede  uns  bewufste  Willkür,  also 
vermöge  eines  absoluten  Werdens  die  ganze  Welt  der  Er- 
scheinungen produziert.    Das  ist  aber  ein  in  sich  wider- 


*)  Die  Thatsachen  der  Wahrnehmung.    Berlin  1879,  S.  34. 
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sprechender  Gedanke.    Nicht  sehen,  wie  man  ein  solches 
System  widerlegen  soll,"  oder   den  Idealismus  für  eine 
uneinnehmbare  Burg  erklären,  wie  Scliopenhauer  thut,  das 
heifst  das  Unmögliche  für  möglich  halten,  d.h.  nichts 
Verfängliches  darin  finden,  wenn  die  Einheit  gleich  einer 
beliebigen  Vielheit,  eine  Wirkung  ohne  Ursache,  hölzernes 
Eisen,  ein  eckiger  Kreis  oder  eine  Identität  von  Sein  und 
und  Nicht-Sein  gesetzt  wird.    Kann  man  noch  zweifeln, 
ob  man  solche  Widersprüche  in  seinem  Denken  hegen 
soll?    Nur  wo  man  die  Widersprüche  nicht  erkennt  oder 
wo  man  sich  entschhefst,  dieselben  zu  ertragen,  wo  man  / 
es  nicht  mehr  als  Aufgabe  der  Wissenschaft,  namentlich  / 
der  Metaphysik  betrachtet,    Widersprüche   aus  unserem/ 
Denken  hinweg  zu  schaffen,  nur  da  kann  man  sagen,  der 
Idealismus  ist  in  sich  unwiderlegbar*). 

Unterwirft  man  sich  den  Eegeln  der  allgemeinen  for-  i 
malen  Logik,  so  mufs  man  die  Widersprüche  zurückweisen, 
die  darin  liegen,  dafs  eben  dasselbe  Ich  aus  sich  selbst 
heraus  ohne  jeghche  Ursache  die  ganze  Brscheinungswelt 
hervorbringen  soll.    Man  kommt  dann  zu  der  Annahme, 
dafs  die  Thätigkeit  des  Ich  noch  durch  andere  Faktoren 
mit  bestimmt  ist,  dafs  unabhängig  von  dem  Ich  noch  an-  , 
dere  mit  ihm  in  Wechselwirkung  stehende  Wesen  vorhan-  ! 
den  sein  müssen.  ^^nlleA^V 

Dieser  notwendige  Übergang  zum  Eealismus  aus  dem 
Idealismus,  dem,  wie  Herbart  sagt,  zunächst  der  gewöhn- 
liche Eeahsmus  zur  Beute  wird,  die  er  indes  wieder  fah- 
ren lassen  mufs,  ist  schon  mehrfach  dargelegt  und  auch 
von  anderer  Seite  in  Anwendung  gebracht. 


*)  Indessen  kann  der  Idealismus  auch  unter  Voraussetzung  des 
absoluten  Werdens  nicht  konsequent  durchgeführt  werden,  da  der 
Begriff  dieses  Werdens  einen  gleichmäfsigen,  der  Erfahrung  keines- 
wegs entsprechenden  Flufs  der  Vorstelhingen  fordert.  Siehe  Flügel: 
Die  Probleme  der  Philosophie  und  ihre  Lösungen,  1876,  S.  12  ff. 
u.  S.  122. 

16* 
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So  führte  neuerdings  z.B.BoUiger^)  aus:  Die  wechselnde 
Phänomenalwelt  einer  monadisehen  Ursache  (Seele)  ist  nur 
möglich,  wenn  ihre  Phänomene  nicht  freie  Aktionen  sind, 
sondern  Aktionen  unter  fremdem  Zwang",  womit  un- 
mittelbar die  Existenz  anderer  Ursachen  gesetzt  ist. 

Nicht  selten  freilich  begnügt  man  sich  zu  sagen,  das 
was  in  uns  ohne  unser  Zuthun  kommt  und  geht,  deutet 
notwendig  auf  Ursachen,  die  von  uns  unabhängig,  also 
aufser  uns  real  sind.**)  Allein  dazu  bemerkte  bereits 
Äutemieth^^^),  dann  müfste  man  auch  alle  uns  unange- 
nehmen Gedanken,  Gefühle,  Stimmungen,  die  man  gern 
los  sein  möchte,  wider  welche  man  kämpft  und  die  doch 
ohne  unser  Zuthun,  ja  wider  unseren  Willen  kommen 
und  gehen  oder  beharren ,  auf  von  uns  unabhängige  Ur- 
sachen zurückführen,  wie  das  ja  die  Irren,  die  sich  als 
besessen  ansehen,  wirklieh  glauben. 

Damit  jener  Schlufs  die  erforderliche  Bündigkeit  er- 
lange, mufs  noch  ausdrücklich  das  freie  oder  spontane 
Produzieren  der  Vorstellungen  von  der  Aufsenwelt  durch 
das  Ich  allein  als  ein  in  sich  widersprechender  und  somit 
unmöglicher  Begriff  erkannt  sein.  Es  mufs  also  der  Ge- 
danke der  Kausalität  erwogen  werden,  wie  dies  auch  von 
Heimholte  geschieht,  wenn  schon  nicht  in  ausreichendem 
Mafse.  VjY  hebt  hervor t) :  verschiedene  Wahrnehmungen 
haben  auch  verschiedene  reale  Bedingungen,  oder  gleiche 
Zeichen  (Vorstellungen)  deuten  auf  gleiche  Ursachen.  Aber 
er  traut  diesen  Schlüssen  nicht  vollkommen,  denn  er  meint 
sie  haben  doch  nur  Kraft  unter  der  Voraussetzung,  dafs  wir 
wenigstens  die  Kausalität  als  etwas  a  priori  uns  Menschen 
eben  Eigentümliches  ansehen.  Darin  liegt  immer  noch  der 


*)  a.  a.  0.  S.  207,  S.  281  ff,  S.  326  ff. 

**)  Siehe  diese  Zeitschrift  Bd.  X,  S.  248  und  Flügel:  Probleme 
der  Philosophie.  S.  120. 

***)  Ansichten  über  Natur-  und  Seelenleben.  1836.  S.  499. 
t)  a.  a.  0.  S.  13,  S.  41  u.  S.  63. 
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Gedanke,  es  sei  möglich  die  Kausalität  auch  wegzudenken,  es 
könne  vielleicht  Intelligenzen  geben,  die  ohne  Kausalität  däch- 
ten, und  also  eine  Well,  worin  keine  Gesetzhchkeit  herrschte. 
Allein  denken  ohne  Kausalität,  d.  h.  denken,  dafs  es  nicht 
gilt:  keine  Wirkung  ohne  Ursache,  gleiche  Wirkung  gleiche 
Ursache  oder  angleiche  Wirkung  ungleiche  Ursache,  heifst 
nicht  denken,  sondern  ,,unsereDenkthätigkeit  ruhen  lassen''. 
Unter  solchen  Umständen  kann  denn  leicht  eine  Meta- 
physik zustande  kommen,  deren  JSelmholtz  gedenkt,  näm- 
lich eine  Art  von  Träumerei  ähnlich  den  ausschweifenden 
Phantastereien  der  indischen  Märchen. 

Indessen  ist  es  gar  nicht  nötig,  die  Kausalität  als  ein 
besonderes  Seelenvermögen  anzunehmen;  man  hat  nur  fest- 
zuhalten, dafs  das  in  sich  Widersprechende  nicht  sein  noch 
geschehen  kann.*)  Wo  unsere  Begriffe  widersprechend 
sind,  entsprechen  sie  nicht  den  realen  Verhältnissen;  sie 
müssen  also  berichtigt  und  ergänzt  werden,  wie  der  Be- 
griff des  Ich  durch  äufsere  Ursachen,  der  Idealismus  durch 
den  Realismus  ergänzt  werden  mufs. 

Vermeidet  man  nun  die  hervorgehobenen  Widersprüche, 
so  wird  man  zu  unserer  obigen  Voraussetzung  einer  Viel- 
heit und  Mannigfaltigkeit  realer  Wesen  geführt,  welche 
in  ihrer  Wechselwirkung  sämtliche  Erscheinungen  der 
Natur,  die  geistigen  nicht  weniger  wie  die  materiellen, 
bedingen  müssen.  Denkt  man  sich  die  realen  Wesen 
freihch  so,  dafs  sie  lediglich  äufserer  Zustände  fähig 
sind,  wie  es  nach  dem  Entwickelungsgange  der  Natur- 
wissenschaft allerdings  sehr  nahe  lag,  dafs  sie  also  blols 
infolge  ihrer  Lagen-  und  Bewegungsverhältuisse  die  sämt- 
lichen Erscheinungen  hervorbringen,  dann  ist  man  ge- 
nötigt, entweder  die  geistigen  Zustände  gleichfalls  für  Be- 
wegungszustände  anzusehen  oder  zwischen  den  materiellen 
und  geistigen  Erscheinungen   eine  unübersteigbare  Kluft 


*)  Wiefsner  bemerkt  sehr  wolil;  Das  logisch  Untnögliehe  mufs 
auch  faktisch  unmöglich  sein. 
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anzuerkennen.  Da  nun  die  Einsicht  in  die  UnvergleißJtL- 
barkeii  blofser  Bewegungsvorgänge  mit  dem  psychischen 
Geschehen  immer  mehr  Eingang  gewinnnt,  so  findet  die 
bekannte  Eede  du  Bois-  EeymoncVs  über  die  Grenzen 
unserer  Erkenntnis  an  diesem  Punkte  vielfach  Zustimmung. 
Allein  man  sollte  nicht  vergessen,  dafs  es  sich  dabei  nicht 
um  eine  Grenze  des  Erkennens  überhaupt  handelt,  sondern 
lediglich  um  eine  Schranke  der  Hypothese,  welche  Bewe- 
gungszustände  oder  allgemein  äufsere  Zustände  für  die 
einzigen  Zustände  hält,  deren  die  Atome  fähig  sind.  Es 
gilt  hier  nachstehender  Ausspruch  von  Müliry^):  ,,Der 
Redner  sieht  die  Grenze  des  ganzen  Wissensvermögens 
anstatt  zu  gestehen,  dafs  wenigstens  fürerst  nur  seine 
mechanisch-mathematische  Leuchte,  die  Weltmechanik  es 
ist,  welche  davor  versagt,  erlöscht  und  sich  bescheiden 
mufs.  Eben  seine  Weltformel  verübt  eine  ungerechte  Be- 
schränkung, wenn  sie  im  Weltall  nur  Stofif  und  dessen 
Bewegungen  erkennen  will." 

Auch  sei  hier  an  folgende  Äufserungen  wonBer^elius^^) 
erinnert.  ,,Eine  Theorie  ist  zulässig  und  ausreichend,  so 
lange  sie  die  bekannten  Thatsachen  erklären  kann;  sie 
kann  indessen  unrichtig  sein,  obgleich  sie  in  einer  ge- 
wissen Periode  der  Entwickelung  der  Wissenschaft  dersel- 
ben ebenso  gut  wie  eine  wahre  Theorie  dient.  Die  An- 
zahl der  Erfahrungen  mehrt  sich:  man  entdeckt  That- 
sachen, die  sich  nicht  mehr  mit  der  Theorie  vereinigen 
lassen ;  man  ist  genötigt,  eine  andere  auf  diese  neuen  That- 
sachen passende  Erklärung  zu  suchen." 

Eine  solche  Nötigung  liegt  vor,  auch  wenn  es  nicht 
gerade  neue  Thatsachen  sind,  die  durch  die  bisherige 
Theorie  keine  Erklärung  finden;  es  können  auch  That- 
sachen sein,  die  wohl  bekannt,  aber  nicht  hinreichend 


*)  Kritik  und  kurze  Darlegung  der  exakten  Naturphilosophie. 
Göttingen  1882.  S.  138. 

**)  Lehrbuch  der  Chemie,  herausg.  von  Wähler,  V.  S.  25. 
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erwogen  waren,  wie  eben  die  geistigen  Zustände  bei  der 
Ausbildung  der  sogenannten  mechanischen  Atomentheorie 
vöUig  unbeachtet  blieben.  Aber  wir  sagten  schon,  dafs 
diese  Zustände  ebenso  sicher  als  die  materiellen  Erschei- 
nungen, ja  eigentlich  allein  gegeben  sind.  Es  besteht 
ferner  zwischen  den  geistigen  und  materiellen  Erscheinun- 
gen eine  thatsächliche  Wechselwirkung  mit  dem  Charakter 
der  Gesetzlichkeit,  welche  vermuten  läfst,  dafs  gerade  in- 
betreff  der  Kausalität  für  beide  Klassen  von  Erscheinungen 
bestimmte  gemeinsame  Beziehungspunkte  obwalten.  Keines- 
wegs ist  es  so,  wie  du  BoiS'Reymond  ^^igi:"^)  Die  neben 
den  materiellen  Vorgängen  im  Gehirn  einhergehenden 
geistigen  Vorgänge  stehen  aufserhalb  des  Kausal- 
gesetzes, und  schon  daher  sind  sie  nicht  zu  verstehen.*' 
Eben  wegen  jener  erfahrungsmäfsig  gegebenen  Wechsel- 
beziehungen darf  keine  Theorie  ausgebildet  werden,  die 
allein  wohl  einigermafsen  für  den  einen  Teil  der  Erschei- 
nungswelt palst,  dabei  aber  den  anderen  Teil  völlig  unbe- 
greiflich läfst.  Ein  solcher  Dualismus  wird  also  schon 
durch  die  Thatsache  der  Wechselwirkung  von  Leib  und 
Seele  widerlegt.  —  L,  Noire  hat  Eecht,  wenn  er  be- 
merkt, dafs  das  Weltall  nicht  nur  eine  objektive,  sondern 
auch  eine  subjektive  Seite  habe,  und  dafs  diese  letztere 
von  vornherein  mit  in  Eechnung  zu  ziehen  sei,  wenn  man 
zu  einem  tieferen  Verständnis  der  Allnatur  vordringen 
wolle. 

Erkennt  man  nun,  dafs  die  geistigen  Zustände  andere 
als  blofse  Bewegungszustände  sind ,  und  dafs  ein  Dualis- 
mus zwischen  materiellen  und  geistigen  Erscheinungen  in 
der  obigen  Weise  nicht  statuiert  werden  darf,  so  ist  es 
geboten,  dafs  man  den  Blick  auf  die  inneren  Thätigkeits- 
zustände  der  Atome  richtet.  Schon  in  Ansehung  der  rein 
materiellen  Erscheinungen  ist  früher  dargelegt,  dafs  bei 


*)  Dergleichen  wurde  bereits  früher  von  Schleiden  behauptet; 
s.'  darüber  diese  Zeitschrift,  Bd.  III.  S.  1. 
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Erwägung  der  Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse  der 
Atome  auf  deren  innere  Eeaktionszustände  Eücksicht  zu 
nehmen  ist.  In  dieser  Beziehung  hat  man  sich  wiederum 
zu  erinnern,  dafs  die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der 
uns  gegebenen  Natur  nötigen,  nicht  nur  eine  Vielheit  der 
letzen  realen  Wesen,  sondern  unter  diesen  auch  bestimmte 
qualitative  Gegensätze  anzunehmen,  in  welchen  das  Prinzip 
aller  Wirksamkeit  begründet  ist.  Vermöge  dieser  Gegen- 
sätze erlangen  die  realen  Wesen,  wie  bereits  erörtert  ist, 
bestimmte  innere  Zustände,  deren  besondere  Beschaffenheit 
abhängig  ist  von  der  Art  des  Gegensatzes  zwischen  den 
in  Eede  stehenden  Wesen.*) 

Solche  Eeaktionszustände  sind  nun  auch  die  inneren 
Zustände  der  Seele,  so  zunächst  die  verschiedenen  Sinnes- 


*)  Wiefsner  (vom  Punkt  zum  Geist  S.  134  ff.,  S.  142)  glaubt 
etwas  Widersinniges  zu  sehen  in  der  Annahme,  dafs  ein  einfaches 
Wesen  innere  Zustände  haben  soll,  denn  was  unräumlieh  sei,  also 
kein  Äufseres  habe,  habe  auch  kein  Inneres.  Allein  die  Existenz  eines 
inner n  Zustandes  erfordert  keinen  Raum.  Die  Thätigkeit  oder  der 
Reaktionszustand»,  um  den  es  sieh  hier  handelt,  ist  einfach  wie  das 
Wesen  einfach  ist,  dem  er  angehört  oder  dessen  Zustand  er  ist- 
Diese  Reaktionszustände  sind  als  innere  Zustände  anzusehen  in- 
betreff  der  von  ihnen  abhängigen  Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse 
als  äufserer  Zustände  der  miteinander  in  Wechselwirkung  stehen- 
den Atome.  Will  man  aber  je  einem  Atom  eine  gewisse,  natürlich 
kontinuierliche  Ausdehnung  zuschreiben,  so  ist  wegen  der  qualitativen 
Einfachheit  desselben  festzuhalten,  dafs  jeder  innere  Zustand  in 
jedem  Punkte  des  Wesens  derselbe  ist. 

Ferner  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  ein  einfaches  Weesen,  das 
mit  mehreren  anderen  von  verschiedener  Qualität  in  Wechselwirkung 
steht,  sich  gleichzeitig  in  verschiedenen  inneren  Zuständen  befinden 
mufs.  Gegen  die  gewöhnlichen  Einwürfe  in  dieser  Beziehung  siehe 
z.  B.  Rem's  pädagogische  Studien,  1881,  S  5.  Anerkannt  wurde 
der  eben  ausgesprochene  Satz  u.  a.  auch  von  Bolliger  (a.  a.  0.  S.  210), 
indem  er  sagt:  Gerade  weil  ihre  (der  Atome)  Natur  dieselbe  bleibt, 
mufs  sie  uLter  verschiedenem  Zwange  sich  auch  verschieden  ge- 
berden... .  Wenn  sie  durch  jeden  denkbaren  Angriff  zu  gleicher 
Reaktion  gereizt  würde,  so  müfste  sie  eine  rechte  Proteusnatur 
haben  
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empfinduDgen ,  welche  dieselbe  in  Wechselwirkung  mit 
anderen  Wesen  vermittels  der  Sinnesorgane  erlangt.  Die 
Seele  selbst  ist  in  dieser  Hinsicht  im  allgemeinen  densel- 
ben Kausalgesetzen  unterworfen,  wie  jedes  andere  Atom, 
welches  ein  Glied  der  materiellen  Welt  bildet.  Einem 
solchen  Atom  inhärieren  infolge  seiner  Wechselwirkung 
mit  verschiedenen  anderen  Atomen  bestimmte  innere  Zu- 
stände, die  gewissermafsen  geistige  oder  den  geistigen 
Zuständen  verwandte  Thätigkeiten  sind.  Von  ihnen  gilt, 
was  von  den  inneren  Zuständen  der  Seele  gilt;*)  sie  wer- 
den sich  untereinander  verbinden,  hemmen  und  reprodu- 
zieren, so  dafs  jedes  Atom  in  gewisser  Hinsicht  auch  Ge- 
dächtnis besitzt.  Insofern  kann  man  jedes  Atom,  welches 
in  einer  mannigfachen  Wechselwirkung  mit  anderen 
Wesen  steht  oder  stand,  ein  empfindendes  Wesen  oder 
beseelt  nennen;  nur  darf  man  dabei  nicht  sofort  an  be- 
wufste  geistige  Zustände  denken,  wie  sie  unserer  Wahrneh- 
mung vorliegen;  man  darf  mit  anderen  Worten  nicht  ohne 
weiteres  unser  eigenes  geistige  Leben  in  jedes  Atom^ 
hinein  denken.  Im  allgemeinem  ist  aber  das  Geschehen 
in  der  Seele  aus  demselben  Gesichtspunkte  zu  betrachten 
wie  das  Geschehen  in  irgend  einem  anderen  Atom  der 
Welt.  Somit  ist  hier  jeder  Dualismus  ausgeschlossen; 
eher  könnte  man  unsere  Ansicht,  was  die  Methode  be- 
trifft, als  eine  streng  monistische  bezeichnen,  sofern  sie 
nämlich  eine  gewisse  einheitliche  Beziehung  zwischen  allen 
Erscheinungen  des  Gegebenen  feststellt.  Es  konnte  auch 
nicht  ausbleiben,  dafs  bei  einer  genaueren,  wenn  auch 
nur  empirischen  Fassung  der  Lebenserseheinungen  der 
Gedanke  an  ein  inneres  Leben  der  letzten  Elemente,  der 
Atome  selbst  hervortrat.  Es  ist  bekannt,  wie  die  aUe 
Naturphilosophie  sich  sträubte,  alles  nur  auf  Stöfs,  Druck, 
Zug  oder  räumliche  Bewegung  zurückzuführen;  sie  hatte 


*)  Siehe  des  Verf.  Schrift  über  die  WeehselwirkuDg  zwischea 
Leib  und  Seele.    S.  5  ff. 
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hier  wenigstens  das  dunkle  Gefühl  des  Eiehtigen,  wenn 
sie  immer  von  der  Innerlichkeit  der  Natur  sprach.*) 
Darum  weist  auch  Durdik  mit  Eecht  auf  Leibniz  hin, 
dessen  grofses  Verdienst  es  sei,  das  Geschehen  als  einen 
inneren  Vorgang  in  den  Wesen  selbst  zu  betrachten.**) 
Auch  innerhalb  der  neueren  Naturforschung,  namentlich 
der  Biologie,  kann  man  des  Gedankens  eines  inneren 
geistartigen  Geschehens  in  den  Atomen  selbst  nicht  ent- 
raten. 

So  sagt  z.  B.  Fechner:'^^'^)  Die  räumliche  Gruppierung 
und  ihre  Verschiebung  ist  ein  Verhältnis  und  Geschehen 
zwischen  den  Atomen  als  örthch  vorhandenen,  aber 
nicht  schon  ein  Prozefs  in  ihnen;  ein  solcher  könnte 
durch  jene  äufseren  Verhältnisse  und  Vorgänge  doch  erst 
dann  angeregt  werden,  wenn  eben  die  Innerlichkeit,  das 
Vermögen  der  Empfindung  und  Strebung,  sich  in  den 
Atomen  schon  von  Haus  aus  vorfände  und  so  die  blofse 
Ortsveränderung  sich  in  ihnen  reflektierte  ....  ich  neige 
mich  der  Ansicht  zu,  dafs  schon  an  der  Stelle,  wo  der 
Eeiz  zuerst  angreift,  unmittelbare  Empfindung  in  sehr 
minimalem  Grade  entstehe." 

Zöllneri)  spricht:  „Dafs  wir  die  Fähigkeit  zur 
Empfindung  nur  der  höher  organisierten  Materie  beilegen, 
geschieht  lediglich  auf  Grund  einer  unvollständigen  In- 
duktion mit  Hilfe  eines  Analogieschlusses.  Wären  wir 
im  Stande  vermöge  feiner  ausgebildeter  Sinnesorgane  die 
gruppenweise  geordneten  Molekularbewegungen  eines 
Krystalles  zu  beobachten,  wenn  derselbe  an  irgend  einer 
Stelle  gewaltsam  verletzt  wird,  wir  würden  wahrscheinlich 
unser  Urteil,  dafs  die  hierdurch  erregten  Bewegungen  des 
Krystalles  absolut  ohne  gleichzeitige  Erregung  von  Empfin- 

*)  Vergl.  Frohschammer ,  Monaden  und  Weltphantasie.  1879. 
;S.  166  ff, 

**)  Vergl,  diese  Zeitschrift  Bd.  X.  S.  286. 

Über  die  Seelenfrage.  1861.  S.  206. 
t)  Über  die  Natur  der  Kometen  etc.  1872.  S.  320  ff. 
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düngen  stattfinden,  als  ein  unentschiedenes  oder  jedenfalls 
sehr  hypothetisches  zurückhalten.  Zöllner'^)  glaubt,  ,,dals 
alle  Arbeitsleistungen  der  Naturwosen  durch  die  Empfin- 
dungen der  Lust  und  Unlust  bestimmt  werden,  und  zwar 
so,  dafs  die  Bewegungen  innerhalb  eines  abgeschlossenen 
Gebietes  von  Erscheinungen  sich  so  verhalten,  als  ob  sie 
den  unbewufsten  Zweck  verfolgten,  die  Summe  der  Unlust- 
empfindungen auf  ein  Minimum  zu  reduzieren." 

Haeckel^"^)  schreibt  jeder  Art  von  Materie  Empfindung 
zu,  der  organischen  aber  überdies  noch  unbewufstes  Ge- 
dächtnis. ***)  Jedes  Atom  besitzt  eine  inhärente  Summe 
von  Kraft  und  ist  in  diesem  Sinne  beseelt''.  Ohne  die 
Annahme  einer  Atomseele  sind  die  gewöhnlichsten  und 
allgemeinsten  Erscheinungen  der  Chemie  unerklärlich.  Lust 
und  Unlust,  Begierde  und  Abneigung,  Anziehung  und  Ab- 
stofsung  müssen  allen  Massen  und  Atomen  gemeinsam 
sein;  denn  die  Bewegungen  der  Atome,  die  bei  Bildung 
und  Auflösung  einer  jeden  chemischen  Verbindung  statt- 
finden müssen,  sind  nur  erklärlich,  wenn  wir  ihnen  Empfin- 
dung und  Willen  beilegen.'' 

Nägeli  t)  legt  ebenfalls  den  Atomen  resp.  Atomgruppen 
Empfindungsfähigkeit  bei.  ,,Mit  den  Reizbewegungen  ist 
in  der  höheren  Tierwelt  deutlich  Empfindung  verbunden. 
Wir  müssen  dieselben  auch  den  niederen  Tieren  zuge- 


*)  a.  a.  0.  S.  326. 

**)  Perigenesis  der  Plastidule.  Berlin  1876.  S.  37  ff. 

„Die  Erblichkeit  ist  das  Gedächtnis  der  Plastidule,  die 
Variabilität  ist  die  Fassungskraft  der  Plastidule."  „Plastidule  oder 
Protoplasma-Moleküle  sind  die  kleinsten  gleichartigen  Teile  des 
Protoplasma,  die  aktiven  Faktoren  aller  Lebensthätigkeiten.  Die 
Plastidulseele  unterscheidet  sich  von  den  anorganischen  Molekülen 
{Atomseelen)  durch  den  Besitz  von  Gedächtnis."  „Anpassung  ist 
die  Veränderung  der  Plastidul  -  Bewegung  durch  äufsere  Einflüsse, 
Vererbung  ist  die  Übertragung  dieser  veränderten  Bewegung  auf  die 
Nachkommen  vermittelst  des  Gedächtnisses." 

t)  Vortrag  über  die  Grenzen  der  Naturerkenntnis.  München 
1877. 
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stehen  und  ist  kein  Grund,  sie  den  Pflanzen  und  unorga- 
nischen Körpern  abzusprechen.  . . .  Lust  und  Unlust  müssen 
in  den  kleinsten  Teilchen  ihren  Sitz  haben,  ...  die  Empfin- 
dung ist  eine  Eigenschaft  der  Eiweifsmoleküle  und  wenn 
sie  diesen  zukommt,  müssen  wir  sie  auch  denen  der  übri- 
gen StoSe  zugestehen.  Die  Moleküle  z.  B.  des  Sauer-  und 
Wasserstoffes,  wenn  sie  sich  verbinden,  spüren  und  empfin- 
den in  verschiedener  Weise  ihre  gegenseitige  Anwesenheit. . . . 
Die  Moleküle  müssen  etwas  besitzen,  was  der 
Empfindung,  wenn  auch  noch  so  ferne,  verwandt 
ist.  .  . .  Geistige  Kraft  ist  das  Vermögen  der  Stofi'teilchen 
aufeinander  zu  wirken. ...  So  schlingt  sich  das  nämliche 
geistige  Band  durch  alle  materiellen  Erscheinungen."*) 

Pre^/er**)  erwartet  die  Erklärung  des  Bewufstseins  nur 
von  einer  veränderten  Fassung  des  Atombegriffes,  nämlich 
davon,  dafs  man  dem  Atom  auch  eine  Innerlichkeit  bei- 
messe. ,,Die  Grenzen  des  Erforschbaren  sind  überhaupt 
zu  eng  gezogen,  als  dafs  man  bei  ihnen  in  der  Zukunft 
stehen  bleiben  könnte.  Nur  wer  an  den  Boden  der  jetzi- 
gen Mechanik  unlösbar  festgekettet,  von  ihren  beispiellosen 
Erfolgen  betäubt  ist,  kann  leugnen,  dafs  sie  für  sich  allein 
unfähig  ist,  den  Willen,  die  Empfindung  jemals  befriedi- 
gend zu  erklären,  nur  ein  solcher  kann  sich  bei  den  ün- 
verständlichkeiten  ,, Kraft  und  Stoff"  beruhigen  oder  an- 
dererseits behaupten,  weil  die  Mechanik  den  Willen  nicht 
erklären  könne,  sei  er  überhaupt  unerklärbar." 

Ferner  sucht  Sclieidemacher^^^^)  darzuthun,  dafs  der 
Geist  nicht  Bewegung  sein  kann,  weil  er  dann  etwas^ 
zwischen  den  Atomen  wäre.  —  Auch  WwncUX)  spricht 
von  inneren  Zuständen  der  Wesen  und  betont  demgemäfs 
den  Satz,  dafs  die  äufseren  Veränderungen  der  einfachen 

*)  Was  wohl  besagen  will:  auch  Bewegungen  beruhen  auf  inne- 
ren Vorgängen. 

Über  die  Erforschung  des  Lebens.  Jena  1873. 
Seelenleben  und  Geliirnthätigkeit.  1876.  S.  221. 
t)  Physiologische  Psychologie.  S.  862. 
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Wesen  stets  von  Veränderungen  ihrer  inneren  Zustände 
begleitet  sind. 

In  den  zuvor  dargelegten  Äufserungen  verschiedener 
Autoren  ist  noch  mancherlei  Unbestimmtes,  Dunkles, 
Mystisches  enthalten;  man  schiefst  hier  und  da  über  das 
Ziel  hinaus,  aber  es  sind  doch  Anzeichen,  dafs  man  das 
Unzulängliche  der  gewöhnlichen  atomistischen  Ansichten 
zu  fühlen  beginnt  und  eine  Eevision  resp.  Ergänzung  der- 
selben in  Hinsicht  auf  die  inneren  Zustände  der  Atome 
für  nötig  erachtet.  Dies  trifft  namentlich  auch  jene  Ato- 
mistik, die  alle  Naturerscheinungen  als  Stofswirkungen  ab- 
solut harter,  für  einander  undurchdringlicher  Atome  ansieht. 

Schliefslich  noch  ein  Wort  über  die  Einheit  des  Be- 
wufstseins  und  dem  daraus  zu  ziehenden  Schlüsse  auf  die 
Einheit  der  Seele.  Auch  hier  mehren  sich  die  Zeichen 
des  Verständnisses.  Dafs  die  thatsächhche  Einheit  des 
Bewufsteins  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  sei,  dafs 
die  psychischen  Zustände,  welche  miteinander  in  Wechsel- 
wirkung stehen  und  in  Ein  Bewufstsein  fallen,  alle  einem 
einzigen  Wesen  angehören,  hat  z.  B.  Bolliger"^)  ziemlich 
ausführlich  anerkannt.  Ebenso  wird  von  J,  Huber  hervor- 
gehoben: ,,wenn  alles  aus  Atomen  besteht,  so  wird  auch 
unsere  Seele  als  ein  solches  gedacht  werden  müssen,  wie 
sie  sich  denn  aus  allen  ihren  Akten  als  ein  streng  mona- 
disches in  sich  ungeschiedenes  Wesen  der  Selbstbetrachtung 
offenbart."  Auch  Du  Bois  Beymoncl"^^)  bemerkt:  selbst 
wenn  die  einzelnen  Atome  beseelt  sind,  also  geistige  Zustände 
haben,  wie  ihnen  Haechel  solche  zuschreibt,  fragt  sich 
noch,  ,,wie  den  zahllosen  Atomseelen  (des  Gehirns)  das 
einheitliche  Bew^ufstein  des  Gesamthirns  entspringe."  Fer- 
ner glaubt  Spiller  im  Hinblick  auf  die  in  allem  körper- 
lichen Stoffwechsel  intakt  verbleibende  Identität  des  Ich 
die  Seele  als  eine  einheitliche  selbständige  Substanz  an- 


*)  a.  a.  0.  S.  200;  256. 
**)  Welträtsel.  S.  72„ 
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nehmen  zu  müssen;  wozu  freilich  Wiefsner"^)  ganz  richtig 
bemerkt,  dafs  der  von  Sinller  gesetzte  und  als  Weltseele 
bezeichnete  Äther  doch  nicht  eine  einheitliche  Substanz 
sein  könne,  da  derselbe  aus  lauter  einzelnen,  also  diskreten 
Kügelchen  bestehen  soll. 

Dagegen  schiefst  Wiefsner  über  das  Ziel  hinaus,  indem 
er  zu  einer  Einheit  gelangt,  welche  eine  Vielheit  selb- 
ständiger realer  Einheiten  ausschliefst.  Er  hebt  zwar 
mit  Recht  hervor,  dafs  die  Empfindung  nicht  in  Bewe- 
gungszuständen  bestehen  kann,  sondern  dafs  es  sich  hier 
um  gewisse  innere  intensive  Zustände  handelt,  und  ferner, 
dafs  die  Einheit  des  Bewufstseins  ein  einheitliches  inner- 
lich homogenes  Wesen  als  Träger  erfordert.  Allein  als 
diesen  homogenen  Träger  der  psychischen  Zustände  sieht 
er  den  unendlichen  Raum  an,  dem  es  eben  eigen  sei,  jede 
in  ihm  geschehende  Bewegung  als  innerlich  geistigen  Zu- 
stand in  sich  zu  reflektieren  (s.  S.  126  f.).  Damit  wird 
aber  ohne  Zweifel  all  zu  viel  Einheit  gesetzt.  Denn  wenn 
der  ganze  alles  durchdringende  Raum  in  sich  vollkommen 
homogen,  ein  gleichmäfsiges  Kontinuum  sein  soll,  so  mufs 
jeder  Zustand  eines  jeden  Punktes  desselben  zugleich  ein 
Akt  aller  Punkte  oder  des  ganzen  Raumes  sein,  so  dafs 
dann  auch  die  Empfindung  jedes  einzelnen  Individuums 
zugleich  die  Empfindung  aller  Individuen  ist.  Hiermit  ist 
aber  eben  die  Existenz  einer  Vielheit  selbständiger  geisti- 
ger Individuen,  wie  sie  uns  erfahrungsmäfsig  gegeben  sind, 
unvereinbar.  Gewifs  können  in  dem  kontinuierlichen,  in 
sich  absolut  homogenen  Räume  nicht  dadurch  individuelle 
Seelen  entstehen,  dafs  sich  hier  und  da  Atome  zu  Mole- 
külen mit  einander  verbinden.  Wiefsner  bezeichnet  näm- 
lich den  Raum  zwischen  den  Atomen,  welche  je  ein 
Molekül  bilden,  als  ein  Molekularseelchen. 

Eine  genauere  Erwägung  des  psychischen  Thatbestan- 
des  nötigt,  inbetreff  eines  jeden  geistigen  Individuums  eine 
selbständige  Seele  anzunehmen. 

*)  Vom  Punkt  zum  Geist.  S.  127  £f,  S.  150,  S.  180. 
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Einige  Proben 
moderner  philosophischer  Versuche  in 
besonderer  Beziehung  zu  Kant. 

Von 

Chr.  A.  Thilo. 

(Fortsetzung.) 

4.  Wenn  Cohen  trotz  seiner  eifrigen  Verteidigung 
Kaufs  sieh  schon  genötigt  sah,  in  einigen  Punkten  von 
ihm  abzuweichen,  so  werden  diese  Abweichungen  bei 
Dr.  Ä,  Stadler  in  seinen  Grundsätzen  der  reinen  Er- 
kenntnistheorie in  der  Kanfsehen  Philosophie 
schon  bedeutender.  Er  will  die  Funktionen  der  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes  von  neuem  prüfen  und  in 
systematischem  Zusammenhange  entwickeln,  insbefondere 
die  spezifische  Leistung  jedes  einzelnen  Prinzips,  die  Eecht- 
mäfsigkeit  seiner  Annahme  und  das  einheitliche  Zusammen- 
wirken aller  Grundsätze  im  Ganzen  der  Erkenntnistheorie 
aufklären. 

Er  erklärt,  dafs  er  dabei  in  mancher  Hinsicht  Cohen 
folge,  auch  an  Punkte  gelange,  wo  er  von  dem  Kanf sehen 
Wortlaut  abweiche,  und  ihm  die  mildere  und  der  Natur 
der  Dinge  angemessene  Auslegung  zugestehe,  welche  Kant 
dem  Plato  habe  angedeihen  lassen.  —  Wer  sich  daran 
erinnert,  wie  sehr  eine  solche  henigna  interpretatio  dem 
Verständnisse  Plato's  geschadet  hat,  wird  diese  Äufserung 
sehr  bedenklich  finden. 

Nach  einer  Einleitung,  welche  von  der  Aufgabe  der 
Philosophie  handelt,  bespricht  der  Verfasser  die  Psycho- 
logie, die  allgemeine  Theorie  des  Erkennens,  die  formale 
Logik,  die  Erkenntnistheorie  im  engeren  Sinne,  die  Vor- 
stellung, das  Objekt,  die  Arten  der  Einheitsfunktion,  die 
Principe  der  materiellen,  der  räumlichen  und  der  zeitlichen 
Verknüpfung,  der  Beharrung  (Substanz),  der  Succession 
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(Kausalität),  der  Coexistenz  (Wechselwirkung),  die  Natur- 
einheit, die  besonderen  Naturgesetze  und  endlich  die  mo- 
dalen Definitionen.  —  Dieses  Werk  ist  bedeutend  deutlicher 
geschrieben,  als  Cohens  Theorie  der  Erfahrung,  aber  der 
es  durchziehende  vornehm  behauptende  Ton  ist  etwas 
auffällig. 

In  der  etwas  unbedeutenden  Einleitung  giebt  Verfasser 
es  auf,  einen  Gesamtbegriff  der  Philosopsie  zu  gewinnen 
und  will  dagegen  von  der  herkömmlichen  Einteilung  der- 
selben ausgehen.  Er  teilt  sie  daher  in  praktische  und 
theoretische  ein;  jene  habe  die  Aufgabe  die  Gesetz- 
mäfsigkeit  des  Soll,  diese  ein  Gebiet  des  Seienden 
zu  entwickeln.  Diese  teilt  er  dann  in  Psychologie,  Logik 
und  Metaphysik  ein,  von  welcher  letzteren  er  behauptet, 
dafs  man  seit  Kant  unter  Metaphysik  nichts  anderes  ver- 
stehen dürfe,  als  das  Problem  der  Möglichkeit  wissen- 
schaftlicher Erfahrung.  Seine  eigene  Untersuchung  aber 
soll  nicht  die  Möglichkeit  einer  speziellen  Wissenschaft, 
sondern  die  der  Wissenschaft  überhaupt  prüfen,  also  eine 
reine  Wissenschaftstheorie  sein.  —  Eine  solche  müfste 
aber  doch  auch  die  Möglichkeit  der  praktischen  Philo- 
sophie erklären,  davon  jedoch  ist  in  diesem  Werke  nichts 
zu  finden.  Auffällig  ist  auch,  dafs  der  Verfasser  der  theo- 
retischen Philosophie  das  Gebiet  des  Sein  zur  Erforschung 
zuweist,  und  doch  die  Logik  dazurechnet.  Allein  die  Logik 
ist  ihm  in  erster  Linie  eine  erklärende  Wissenschaft  und 
zwar  im  eminenten  Sinne,  wie  man  später  erfährt. 

Den  ersten  Platz  unter  den  theoretischen  Wissen- 
schaften weist  der  Verfasser  der  Psychologie  an,  und  zwar 
der  empirischen,  welche  die  Seelenthätigkeit  charakteri- 
siert und  klassifiziert.  Ihr  ideales  Ziel  würde  freilich  sein, 
den  gesetzmäfsigen  Zusammenhang,  den  gemeinsamen 
Grund  der  doppelseitigen  Erscheinungen  zu  enthüllen; 
aber  von  einer  Lösung  dieses  Problems  dürfe  man  vor- 
läufig auch  im  bescheidensten  Sinne  nicht  reden,  mit 
welchem  Ausspruche  stillschweigend  Herharfs  Psychologie 
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entweder  ignoriert  oder  für  völlig  wertlos  dekretiert  wird. 
Diese  empirische  Psychologie  soll  ferner  die  notwendige 
Voraussetzung  des  leichteren  und  sicherern  Verfahrens  der 
Logik  und  Ethik  sein.  Dieser  blofsen  Behauptung  stelle 
ich  die  andere  blofse  Behauptung  entgegen,  dafs  sie  damit 
auf  einem  höchst  unsicheren  Grunde  ruhen  würden. 

Um  sodann  aus  der  Psychologie  zur  Logik  fortzuschrei- 
ten, sondert  er  die  notwendigen  Urteile  aus,  welche  den 
Inhalt  unserer  Erkenntnis  bilden^  und  meint,  die  Fragen: 
sind  und  wie  sind  diese  notwendigen  Urteile  möglich, 
oder  giebt  es  eine  Wissenschaft?  bleibe  die  Psychologie 
schuldig.  Aus  ihrem  Schofse  entspringe  daher  eine  neue 
Wissenschaft:  die  allgemeine  Logik.  —  Aber  man  sieht 
doch  leicht,  dafs  die  Frage:  wie  sind  notwendige  Urteile 
möglich?  nach  der  Möglichkeit  eines  besonderen  psycho- 
logischen Faktums  fragt,  also  nach  einer  Erklärung  desselben. 
Die  Auflösung  dieser  speziellen  psychologischen  Frage 
würde  also  immer  innerhalb  der  Psychologie  bleiben,  frei- 
lich nicht  der  empirischen,  sondern  würde  ein  Teil  der 
erklärenden  Psychologie  sein,  von  welcher  der  Verfasser 
dekretiert  hat,  dafs  man  bis  jetzt  auch  nicht  im  beschei- 
densten Sinne  reden  dürfe.  Infolge  dieser  Aufgabe,  welche 
er  der  Logik  zuteilt,  hält  er  sie  in  erster  Linie  nicht  für 
eine  normative  Wissenschaft sondern  für  „eine  Physik 
des  Denkens'*.  Denn  sie  erkläre  eine  Möglichkeit  von 
etwas  empirisch  Vorhandenem,  nämhch  der  sich  für  not- 
wendig ausgebenden  Urteile.  Habe  man  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  eines  Objekts  erkannt,  so  biete  man  sie 
demjenigen  als  Eegeln,  der  das  Objekt  nachschaffen  wolle. 
—  Aber  damit  erreicht  man  doch  nur  eben  dieses  Objekt 
und  kein  anderes.  Dieses  ist  hier  aber:  Urteile,  welche 
sich  für  notwendig  ausgeben,  nicht  aber:  notwendige  Ur- 
teile. Wenn  endlich  der  Verfasser  sagt,  die  Logik  unter- 
scheide sich  dadurch  von  der  Psychologie,  dafs  sie  sich 
durch  einen  bestimmten  Begriff  ihrer  Aufgabe  das  Arbeits- 
feld begrenze;  wie  es  eine  Anatomie  des  gesunden  Kör- 

Zeitschrift  f.  exakte  PhilosopMe.  XII.  17 
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pers  gebe,  so  gebe  es  eine  Psychologie  des  notwendigen 
Denkens,  so  behauptet  er  ja  selbst,  dafs  sie  Psychologie 
sei.  Sie  unterscheidet  sich  von  ihr  nur  wie  ein  Teil  vom 
Ganzen,  in  welchem  er  ist,  nicht  aber  als  eine  neue 
Wissenschaft;  ebenso  wie  Anatomie  immer  Anatomie  bleibt, 
mag  sie  vom  gesunden  oder  kranken  Körper  reden. 

In  der  allgemeinen  Logik  werden  nun  zwei  Arten  der 
Notw^endigkeit  der  Urteile  unterschieden;  die  formale  er- 
giebt  sich  aus  dem  Schlufsverfahren ,  die  materiale  Not- 
wendigkeit dagegen  durch  unmittelbare  Beobachtung.  Hier- 
auf gründet  V^erfasser  die  Einteilung  der  Logik  in  formale 
und  materiale.  Diese  Einteilung  soll  mit  der  Kanf sehen 
Unterscheidung  von  analytischen  und  synthetischen  Ur- 
teilen übereinstimmen. 

In  den  Äufserungen  über  die  formale  Logik  finde  ich 
nur  bemerkenswert,  dafs  das  Prinzip  der  Indentität  aus 
einer  psychologischen  Thatsaehe,  nämlich  aus  der  Fähig- 
keit einen  entwickelten  Begriff  als  Bestandteil  des  ge- 
gebenen Begriffs  wiederzuerkennen,  abgeleitet  wird.  Freilich 
sollen  die  beiden  Vorstellungen  A  und  A  durch  die  Zeit, 
in  welcher  sie  auftreten,  verschieden  sein,  allein  dieser  zeit- 
liche Unterschied  sei  in  der  Logik  irrelevant  ,,A  soll 
gleich  A  gelten,  obgleich  es  sich  in  Wirklichkeit  zeit- 
Ueh  von  ihm  unterscheidet".  Daher  soll  dieses  Prinzip 
auch  nur  so  weit  gelten,  als  diese  Abstraktion  mit  der 
Wirklichkeit  nicht  in  Widerspruch  tritt.  —  Aber  eben 
hiermit  beweist  der  Verfasser,  ohne  dafs  er  sich  dessen 
bewufst  ist,  den  wirkKchen  Unterschied  der  Logik  von 
der  Psychologie.  Denn  die  beiden  wirklich  in  verschiedener 
Zeit  auftretenden  Vorstellungen  A  und  A  sind  in  Wahrheit 
immer  zwei  verschiedene  Vorstellungen,  die  niemals  identisfsh, 
d.  h.  eine  und  dieselbe  sind.  Abstrahiert  man  in  der  Logik 
von  diesem  wirklichen  Geschehen,  so  abstrahiert  man  eben 
von  der  psychologischen  Betrachtung  der  Vorstellungen 
und  behält  nur  ihren  Inhalt  im  Auge.  Dann  fällt  aber 
A  und  A  in  ein  und  demselben  Begriff  zusammen  und 
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man  hat  nicht  mehr  zwei  Vorstellungen,  die  man  ver- 
gleicht, sondern  nur  einen  Begriff.  Und  das  ist  eben  der 
Standpunkt  der  Logik,  dafs  sie  sich  um  das  psychologische 
Geschehen  nicht  kümmert,  sondern  nur  um  den  Inhalt 
des  Gedachten,  daher  existiert  für  die  Logik  jeder  Begrifi 
nur  einmal.  Der  Satz  der  Identität  vergleicht  also  nicht 
zwei  Begriffe  A  und  A,  sondern  er  sagt  nur,  dafs  wenn 
man  A  denkt,  man  eben  nur  dieses  A  und  nicht  ein  Non  A 
denken  soll.  Damit  wird  aber  jene  psychologische  Ab- 
leitung dieses  Satzes  hinfälHg.  — 

Das  Erfordernis  einer  ,, Erkenntnistheorie  im  engeren 
Sinne"  begründet  Verfasser  damit,  dafs  die  formale  Logik 
über  den  materialen  Wert  der  Vorstellungen  nichts  ergebe, 
und  den  zu  wissen,  sei  doch  das  Ziel  der  Erkenntnis; 
dafs  ihre  Urteile  nur  hypothetischen  Wert  haben,  also  das 
Wissen  noch  zu  erklären  sei,  aus  welchem  die  Einsichten 
der  Logik  abgeleitet  seien,  und  dafs  die  Frage  noch  offen 
bleibe,  ob  die  abgeleiteten  Urteile  einen  Bezug  auf  das 
Dasein  aufser  uns  haben,  oder  eine  blofse  Erkenntnis 
unserer  selbst  seien.  Jedoch  erklärt  er  dabei,  wenn  eine 
Erkenntnis  sich  in  einer  Verknüpfungsart  darbiete,  welche 
die  Logik  für  unmöglich  erkläre,  so  sei  sie  schon  des- 
halb bedeutungslos.  —  So  dreht  sich  der  Verfasser  im 
Zirkel.  Die  logische  Notwendigkeit  ist  hypothetisch,  es 
mufs  also  eine  nicht  hypothetische  gesucht  werden,  diese 
aber  darf  nicht  wider  die  hypothetische  verstofsen.  Also 
setzt  er  die  logischen  Einsichten  doch  schon  vor  den  Er- 
kenntnissen voraus,  aus  denen  er  sie  erst  ableiten  will.  — 

Um  nun  den  Eingang  zu  seiner  Erkenntnistheorie  zu 
finden,  wendet  sich  der  Verfasser  zur  Analyse  der  Vor- 
stellung, die  er  aber  nicht  selbständig  vornimmt,  sondern 
deren  Eesultate  er  von  der  Psychologie  borgt.  Wir  sind 
also  noch  immer  in  der  Psychologie!  Diese  soll  lehren, 
dafs  die  letzten  Bestandteile  der  Vorstellungen  Empfindungen 
sind.  Ob  aller  oder  nur  einiger  wird  nicht  gesagt.  — 
Vergleiche  man  nur  die  einzelnen  qualitativ  verschiedenen 
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Vorstellungen,  so  finde  man,  dafs  allen  als  gemeinsames 
Merkmal  die  Verschmelzung  mit  der  Kaum-  und  Zeitvor- 
stellung anhafte;  was  aber  Verfasser  unter  dem  Worte 
Verschmelzung  versteht,  wird  nicht  gesagt,  man  sieht  je- 
doch, wohin  der  Verfasser  steuert  und  in  welchem  Ge- 
dankenkreise er  von  vornherein  befangen  ist. 

Nach  diesem  höchst  unvollständigem  Befunde  jener 
Analyse  wird  gänzlich  abrupt  der  Unterschied  zwischen 
Psychologie  und  Erkenninistheorie  aufgestellt;  jene  be- 
trachte das  Entstehen  der  Erfahrung,  diese  prüfe  die  Er- 
fahrung überhaupt,  um  zu  sehen,  was  in  diesem  Produkte 
der  Sinne  und  des  Verstandes  enthalten  und  wie  das  Er- 
fahrungsurteil möglich  sei.  Sie  zergliedert  also  den  fertigen 
Bestand  unseres  Wissens  und  macht  gleichsam  einen  Quer- 
schnitt durch  den  Bau  der  menschlichen  Erkenntnis,  um 
die  Konstruktion  darzulegen,  welche  dem  begriffhchen  Ge- 
füge seinen  Halt  verleiht.    Das  Bewufstsein ,  welches  sie 
analysiert,  ist  das  denkbar  vollkommenste,  es  ist  das  Be- 
wufstsein der  Wissenschaft,  und  sie  fragt  dann:  Wie  kann 
dies  entwickelte  Bewufstsein  vor  dem  Tribunal  seiner  eignen 
Eeflexion  die  Ansprüche  seiner  Urteile  begründen?  —  Aber 
wenn  unser  Wissen  schon  fertig  und  das  denkbar  voll- 
kommenste Bewufstsein  schon  vorhanden  ist,  so  ist  auch 
die  wahre  Erkenntnistheorie  in  eben  diesem  Bewufstsein 
schon  mit  enthalten.  Denn  das  wirkhche  Bewufstsein  der 
Wissenschaft  weifs  nicht  allein,  dafs  keine  andere  Über- 
zeugung logisch  möglich  ist,  sondern  weifs  auch  den  Weg, 
auf  welchem  es  durch  vollständige  und  mangellose  Be- 
weise zu  der  unerschütterlichen  Überzeugung  gelangt  ist, 
in  welcher  es  vollkommen  ruht.    Wo  aber  noch  eine 
Prüfung  notwendig  ist;  da  ist  die  Wissenschaft  noch  nicht 
fertig.  Entweder  ist  also  die  Wissenschaft  wirklich  fertig, 
und  dann  ist  eine  Erkenntnistheorie  auch  schon  da,  und  in 
jener  enthalten,  oder  diese  ist  noch  nötig,  dann  ist  jene 
noch  nicht  fertig,  oder  hat,  wie  der  Verfasser  sagt,  „die 
ganze  Gesetzmäfsigkeit  der  formalen  Logik  und  der  Mathe- 
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inatik''  noch  nicht  zum  Ausdruck  gebracht;  denn  auch 
diese  Wissenschaften  sind  noch  im  Werden,  wie  alle  an- 
deren. Wären  sie  aber  auch  fertig,  so  mtifsten  noch  viele 
andere  Schnitte  und  nicht  ein  blofser  Querschnitt  durch 
sie  gemacht  werden;  denn  aus  einem  solchen  läfst  sich 
die  ganze  Konstruktion  eines  Baues  schwerlich  übersehen. 
—  Der  Verfasser  zeigt  sich  hier  übrigens  in  derselben 
petitio  priiwipii  befangen,   welche   schon  zu  Lebzeiten 
Kanfs  bemerkt  worden  ist  (vergl.  Herharfs  Psychologie 
§  145  Anmerkung).    Er  setzt  mit  Kant  voraus,  dafs 
schon  eine  Wissenschaft  von  der  Erfahrung  da  ist,  und 
also  möglich  sein  mufs.    Das  aber  war  es  eben,  was 
Hirne  geleugnet  hatte.    Von  diesem  Stande  der  Sache 
scheint  man  aber  in  der  gegenwärtigen  zweiten  Blüte- 
periode des  Kantianismus  kein  Bewufstsein  zu  haben.  — 
Um   nun   die  Apriorität  des  Baumes   zu  erweisen, 
sehliefst  der  Verfasser  nicht  mit  Kant^  weil  in  der  Ma- 
terie der  Erscheinungen  die  Form  dieser  nicht  mit  gege- 
ben sei,  so  müfsten  diese  im  Gemüte  a  priori  bereit  liegen, 
sondern  sagt  anstatt  dessen:  das  reife,  erkenntnistheoretische 
Bewufstsein  kann  sich  nicht  denken,  dafs  es,  als  solches, 
die  Eaumvorstellung  erworben  habe,  wie  es  z.  B.  die  All- 
gemeinvorstellungen oder  Begriffe  erwirbt.  Denn  in  seinem 
inneren  Zustande  findet  es  keine  Empfindungen  in  ver- 
schiedenen Örtern.  Sobald  es  aber  aufserhalb  seiner  selbst 
etwas  suchen  wollte,  so  würde  es  schon  die  Raumvor- 
stellung besitzen.  —  Natürlich  braucht  das  reife  Bewufst- 
sein der  Wissenschaft,  als  solches,  jene  Vorstellung  nicht 
mehr  zu  erwerben;  es  hat  sie  schon.  Aber  auch  die  Be- 
griffe sind  schon  in  seinem  Besitz,  es  erwirbt  sie  nicht 
mehr.    Ob  das  Wort  ,, innere*'  aber  nur  ein  epWieton 
Omans  für  den  Zustand  des  Bewufstseins  sein  soll,  oder 
ob  dieses  auch  nur  einen  äufseren  Zustand  haben  soll,  ist 
nicht  ersichtlich.  Wie  nichtssagend  dieser  angebliche  Be- 
weis ist,  sieht  man  daraus,  dafs  also  erkenntnistheoretisch 
die  äufsere  Erfahrung  erst  möglich  sein  soll,  wenn  die 
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Raumvorstellung  bereits  da  ist,  —  das  heifst  aber  doch 
nur,  dafs  man  mit  Bewufstsein  nur  etwas  in  den  Eaum 
setzen  kann,  wenn  man  die  Vorstellung  vom  Eaume  schon 
hat.  nicht  aber,  dafs  sie  ursprünglich  unabhängig  von  allem 
Empfinden  vorhanden  ist. 

Aber  eben  die  Zani'sche  Annahme,  dafs  zwar  nicht 
die  Vorstellung  des  Raumes,  sondern  die  Eigentümlichkeit 
unserer  Sinnlichkeit,  welche  ihr  angeboren  ist,  Alles  in 
Raum  und  Zeit  vorstellen  zu  müssen,  scheint  der  Verfasser 
mit  Cohen  umgehen  zu  wollen.  Wahrscheinlich  aus  die- 
sem Grunde  sagt  er  im  folgenden,  diese  Apriorität  müsse 
in  scharfem  Sinne  gefafst  werden.  Auch  die  Empfln- 
dungselemente  verdankten  ihre  Eigenschaften  apriori- 
schen Bedingungen,  „sie  sind,  was  sie  sind,  durch 
die  spezifische  Energie  unserer  Nervenfasern.  Allein 
während  dieses  physiologische  a  priori  Organ  ist,  wird 
das  räumliche  a  priori  im  Bewufstsein  entdeckt.''  Aber 
wo  entdeckt  man  denn  die  Nervenfasern  samt  ihrer 
Energie  anders  als  im  Bewufstsein?  Man  wüfste  ja 
sonst  nichts  von  diesen  Dingen!  Jedoch  damit  soll 
nur  gesagt  sein,  dafs  man  aus  den  Vorstellungen  der 
blofsen  Empfindungen  keine  andere  Vorstellung  heraus- 
lesen könne,  ehe  man  sie  begreifen  könne.  Dagegen  ent- 
halte die  Vorstellung  z.  B.  eines  Dreiecks  die  Raumvor- 
stellung als  Bedingung  ihrer  Möglichkeit.  —  Allein  dieser 
Unterschied  reduziert  sich  lediglich  darauf,  dafs  jene 
Empfindungen,  wie  rot  u.  dergl,  einfache  Vorstellungen, 
ein  Dreieck  aber  eine  sehr  komplizierte  ist,  die  also  in 
ihre  Bestandteile  zerlegt  werden  kann.  Will  man  nun 
diese  Bestandteile  die  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit 
nennen,  und  in  diesen  ihr  gleichsam  voraufgehenden  Be- 
dingungen das  sogenannte  a  priori  sehen,  so  ist  nicht 
allein  die  Vorstellung  des  Raumes,  sondern  auch  die  Vor- 
stellung der  zu  dieser  Form  zusammengesetzten  Empfindun- 
gen das  a  priori  des  Dreiecks.  Denn  könnte  man  weder 
sehen  noch  tasten,  so  würde  niemals  ein  Dreieck  vor- 
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gestellt  werden  können.  Hiermit  wird  aber  die  Frage 
gar  nicht  entschieden,  ob  es  als  eine  besondere  Eigen- 
tümlichkeit der  menschlichen  Sinnlichkeit  angesehen  wer- 
den müsse,  die  Empfindungen  räumhch  zu  ordnen,  oder 
ob  diese  Ordnung  von  der  Art  und  Weise  abhänge,  wie 
die  Vorstellungen  ins  Bewufstsein  eintreten,  worauf  eben 
Alles  für  die  Gültigkeit  der  Kanfsehen  Kritik  ankommt. 
Dafs  die  Vorstellung  eines  Dreiecks,  da  sie  eine  bestimmte 
Form  des  Eaumes  ausdrückt,  nicht  ohne  den  Eaum  ge- 
dacht werden  kann,  versteht  sich  von  selbst.  — 

Seine  Expositionen  über  den  Eaum,  welche  im  Übri- 
gen nur  einen  Nachklang  der  transzendentalen  Ästhetik 
KanVs  enthalten,  schliefst  der  Verfasser  mit  der  Be- 
hauptung: ,,Was  den  Eaum  von  den  übrigen  Vorstellun- 
gen unterscheidet  und  ihm  gleichsam  eine  höhere  Würde 
beilegt,  ist  die  Erkenntnis,  dafs  ohne  ihn  jedenfalls  keine 
Empfindung  auf  etwas  Äufseres  bezogen  werden  kann.*' 
Ich  setze  die  andere  Behauptung  entgegen:  Was  den 
Empfindungen  eine  höhere  Würde  als  dem  Eaume  ver- 
leiht, ist  die  Erkenntnis,  dafs  ohne  sie  von  Eaum  gar 
nicht  die  Eede  sein  kann.  Denn  alle  Form  ist  nichts  als 
ein  Abstraktum,  ohne  den  Inhalt. 

Welche  von  jenen  beiden  Annahmen,  dafs  die  Formen 
der  Empfindungen  im  Gemüte  a  priori  bereit  liegen,  oder 
dafs  die  Formen  der  Erfahrung  gegeben  werden,  die  rich- 
tige sei,  wird  die  Metaphysik  darnach  zu  untersuchen 
haben,  welche  von  beiden  mit  logisch  richtigen  oder 
logisch  unmöglichen  Begriffen  denkt,  und  nur  die,  welche 
das  erstere  thut,  wird  sich  als  notwendig  erweisen,  also 
eine  Erkenntnis  liefern.  Ehe  das  aber  nicht  entschieden 
ist,  kommt  jede  Erkenntnistheorie,  welche  über  die  for- 
male Logik  hinausgeht,  zu  früh.  Das  eben  ist  der  Haupt- 
vorwurf, welchen  Herhart  schon  längst  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  gemacht  hat  und  der  meines  Wissens 
noch  nicht  widerlegt  ist,  dafs  sie  mit  ungesunden  meta- 
physischen Begriffen  arbeitet,  ohne  sie  vorher  einer  gründ- 
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liehen  Kritik  unterworfen  zu  haben;  dafs  sie  zwar  den 
Tummelplatz  der  Metaphysik  vermeiden  will,  aber  doch 
unbewufst  sich  stets  auf  ihm  befindet. 

Nachdem  dann  der  Verfasser  noch  behauptet,  dafs 
dem  entwickelten  Bewufstsein  es  unmöglich  erscheine, 
überhaupt  Vorstellungen  als  verschiedene  in  sich  aufzu- 
nehmen, so  lange  es  die  Zeitvorstellung  nicht  besitzt  (als 
ob  die  verschiedene  Qualität  der  Vorstellungen  von  der 
Zeit  abhängig  wäre !) ,  und  den  ersten  Grundsatz  der  Er- 
kenntnistheorie aufgestellt  hat,  dafs  die  ganze  Mannig- 
faltigkeit der  Vorstellungen  durch  die  Vorstellungsformen 
des  Raumes  und  der  Zeit  bedingt  sei,  fafst  er  das  Resul- 
tat seiner  bisherigen  Untersuchungen  dahin  zusammen, 
dafs  dem  ,, Gegenstande"  alle  seine  Eigenschaften  genom- 
men und  der  wahrnehmenden  Seele  zugeschrieben  werden 
müfsten.  Der  Gegenstand  verblasse  also  zu  einer  Vor- 
stellung, welcher  nicht  der  geringste  Inhalt  mehr 
zukomme.  Wenn  daher  der  Verstand  glaube,  dafs  nach 
dem  Ablösen  aller  Eigenschaften  von  dem  Gegenstande 
noch  ein  real  existierendes  Etwas  übrig  bleibe,  so  irre  er 
sich,  weil  er  vergesse,  dafs  sein  Objekt  von  Anfang  an 
nur  eine  hypothetische  Existenz  besessen  habe.  In  dem 
Dinge  an  sich  erscheine  daher  „die  ganze  Negativität  der 
bisherigen  Untersuchung*'  zusammengefafst.  — 

Zu  dieser  Abweichung  von  Kant,  der  es  für  unge- 
reimt hielt,  Erscheinungen  zu  setzen,  ohne  Etwas,  das  da 
erscheine,  also  die  uns  freilich  unbekannten  Dinge  an  sich 
als  die  seiende  Ursache  der  Erscheinungen  festhielt,  mit- 
hin zu  dem  von  Kant  noch  vermiedenen  philosophischen  , 
Nihilismus,  welcher  nichts  als  absolut  seiend  setzt,  ist  der 
Verfasser  durch  einen  falschen  Schlufs  gekommen.  Denn 
der  Verstand,  um  mit  seinen  Worten  zu  reden,  welcher 
anfangs  die  gegebenen  Dinge  als  das  Seiende  setzt,  hat 
nicht  gemeint,  ihnen  damit  eine  blofs  hypothetische 
Existenz  zuzugestehen,  sondern  setzt  sie  als  das  wahrhaft, 
also  absolut  Seiende.    Kommt  er   durch  tiefere  Unter- 
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suchung  zu  der  Überzeugung,  dafs  man  jene  Dinge  wegen  der 
durchgängigen  Eelativität  ihres  Inhalts  nicht  absolut  setzen 
kann,  so  giebt  er  darum  doch  nicht  den  Gedanken  auf, 
dafs  absolut  Seiendes  angenommen  werden  müsse,  denn 
eben  weil  er  als  Verstand  Verständiges  und  nicht  Unge- 
reimtes denkt,  so  kann  er  nicht  denken,  dafs  Eelatives 
ohne  Asolutes  sei.  Ist  nichts  Absolutes,  so  ist  auch  kein 
Eelatives,  so  giebt  es  keine  Erscheinung;  wenn  nichts  ist, 
so  geschieht  auch  nichts.  Der  Verfasser  scheint  freihch 
noch  in  jenen  obigen  Worten  ,,eine  wahrnehmende  Seele" 
übrig  zu  behalten.  Aber  auch  diese  mufs  nach  seiner 
Denkweise  verschwinden;  denn  er  müfste  sie  an  sich  selbst 
auch  nur  als  ein  Ding  ansehen,  welchem  der  Verstand 
eine  nur  hypothetische  Existenz  verliehen  habe,  welches 
aber  ebenso  gut  in  das  Nichts  versinken  mufs,  wie  alle 
übrigen  Dinge,  weil  sie  selbst  an  sich  nicht  wahrgenom- 
men werden  kann,  und  daher  ebenso  gut  wie  das  Übrige 
zu  einem  Gegenstande  verblafst,  welcher  keinen  Inhalt 
mehr  hat,  wie  alle  übrigen  Gegenstände. 

Der  Verfasser  weifs  sich  aber  schnell  über  das  nega- 
tive Eesultat  seiner  Untersuchung  zu  trösten.  Wenn  es 
überhaupt  unmöglich  sei  durch  den  Vorstellungsinhalt  das 
absolute  Sein  zu  erkennen,  so  sei  es  auch  unmögUch  die 
Objekte  falsch  dadurch  zu  erkennen;  das  sei  das  positive 
Eesultat  derselben.  In  der  Vorstellung  gebe  es  weder 
Trug  noch  Schein;  denn  sie  sei  nur  ein  Element  des  Be- 
wufstseins,  das  zu  keinem  Urteil  über  Gegenstände  be- 
rechtige. Er  stellt  daher  als  zweiten  Grundsatz  seiner 
Theorie  den  Satz  hin:  Alle  Vorstellungen  sind  wirklich. 
Denn  ihre  Wirklichkeit  könne  nicht  weiter  abgeleitet 
werden,  sondern  werde  durch  ihr  Bewufstwerden  schlecht- 
hin gegeben.  Aufser  dieser  unmittelbaren  Wirklichkeit 
könne  aber  gewissen  Vorstellungen  keine  Wirklichkeit  in 
höherer  und  sachhcher  Bedeutung  beigelegt  werden,  so 
dafs  sie  mehr  wären  als  blofse  Vorstellungen.  —  Diese 
Sätze  sind  auf  dem  Standpunkte  des  Verfassers  vollkommen 
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konsequent.  Er  kann  die  Vorstellungen  nicht  weiter  ab- 
leiten, da  ei  absolut  Seiendes  zu  setzen  nicht  für  not- 
wendig hält,  und  mufs  daher  ihr  Bewuftswerden  ohne 
Ursache  setzen.  Das  aber  ist  der  Standpunkt  des  absolut 
reinen  Empirismus,  der  zu  dem  wirklich  Gegebenen  keine 
nicht  gegebene  Ursache  hinzudenkt,  wodurch  der  Empi- 
rismus verunreinigt  würde,  weil  man  das  Verursachen 
selbst  nicht  wahrnehmen  kann.  Beruhigt  man  sich  aber 
mit  der  Wirklichkeit  der  Vorstellungen,  ohne  nur  die 
Frage  zu  erheben,  wie  ein  solches  Geschehen  möglich  sei, 
so  steht  man  in  der  Philosophie  des  absoluten  Werdens 
und  ist  im  Allgemeinen  auf  demselben  Wege,  welchen 
schon  Fichte  und  seine  Nachfolger  eingeschlagen  haben, 
die  in  Wahrheit  auch  nicht  ein  absolut  Seiendes,  sondern 
nur  ein  absolutes  Werden  kannten.  Dafs  der  Verfasser  aber 
ein  deuthches  Bewufstsein  von  diesem  Stande  der  Sache  habe, 
tritt  wenigstens  in  dieser  seiner  Schrift  nirgends  hervor. 

Unbekümmert  geht  er  daher  dazu  über,  uns  zu  lehren, 
wie  die  Vorstellung  von  Objekten  zu  stände  komme. 
,,Zur  Wahrnehmung  der  einzelnen  Qualitäten  mufs  ihre 
Zusammenfassung  treten,  die  verschiedenen  Vorstellungen 
müssen  unter  einer  gemeinschaftlichen  geordnet  sich  als 
Einheit  im  Bewufstsein  abheben."  —  Worin  diese  Not- 
wendigkeit liegt,  erfährt  man  erst  später.  Hier  ist  nur 
darauf  zu  achten,  ob  diese  Zusammenfassung  der  Vor- 
stellungen richtig  beschrieben  ist.  Die  Vorstellung  eines 
Objekts,  d.  h.  eines  Dinges,  erfordert  allerdings  ein  Ver- 
bundensein von  Vorstellungen  in  einer  bestimmten  Gruppe, 
die  sich  eben  durch  diese  bestimmten  Vorstellungen,  aus 
denen  sie  besteht,  von  anderen  unterscheidet,  aber  nicht 
unter  einer  gemeinsamen  Vorstellung;  denn  dann  würde 
diese  Vorstellung  ein  allgemeiner  Begriff  sein,  unter  wel- 
chen alle  die  einzelnen  Qualitäten  dieser  Gruppe  fielen, 
d.  h.  sie  würde  ein  ihnen  allen  gemeinsames  Merkmal 
sein,  sie  wären  mithin  nur  besondere  Arten  einer  einzigen 
Gattung.    Die  in  eine  Gruppe  zusammengefafsten  Quali- 
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täten  sind  dagegen  nicht  konträre  Begriffe,  die  coordiniert 
unter  einen  ihnen  allgemeinen  Begriff  fallen,  sondern  dis- 
parate, die  eine  besondere  Koraplexion  bilden,  und  fallen 
nicht  unter  einen  Begriff,  sondern  in  einen  Begriff,  wel- 
cher eben  weiter  nichts  ausdrückt,  als  diese  bestimmte 
Komplexion.  Dieser  logische  Fehler  ist  aber  keine  unbe- 
deutende Kleinigkeit,  sondern  ein  Hauptfehler,  den  schon 
Kant  begangen  hat.  Denn  schon  dieser  sieht  in  der  lo- 
gischen Unter-  und  Überordnung  das  Denken,  und  damit 
auch  das  Erkennen,  da  dieses  eine  Art  des  Denkens  ist, 
also  den  Charakter  seines  Gattungsbegriffs  ebenfalls  haben 
mufs.  Daher  eben  stammt  es,  dafs  die  Synthesis  der 
Merkmale  eines  Begriffs  zu  einer  Einheit  eine  Handlung 
des  Denkens,  d.  h.  des  logisch  denkenden  Verstandes  sein 
soll,  obgleich  diese  Synthesis  in  Wirklichkeit  längst  vor 
Allem,  was  man  Verstand  nennen  kann,  vollzogen  ist. 

Fragt  man  weiter,  wodurch  denn  eine  solche  be- 
stimmte Verbindung  des  gegebenen  Mannigfaltigen  in  eine 
Einheit  (Oomplexion  oder  Gruppe)  zu  stände  kommt,  so 
sieht  der  Verfasser  ein,  dafs  durch  die  blofsen  Ein- 
heitsanschauungen, wie  er  sagt,  von  Eaum  und  Zeit  die 
Bestimmtheit  dieser  Einheit  nicht  entsteht:  ,,Die  besondere 
Orenze  geht  nicht  aus  der  räumlichen  Ordnung  selbst 
hervor.*'  Aber  worauf  sie  beruht,  davon  schweigt  er  sich 
ebenso  wie  Kmit  und  sein  Vorgänger  Cohen  vollständig 
.aus.  Er  gerät  vielmehr  sogleich  auf  eine  andere  Frage, 
nämlich  über  den  Unterschied  zwischen  ßezeptivität  und 
Spontaneität.  Diesen  Unterschied  will  er  wegen  oberfläch- 
licher Mifsdeutungen  vermeiden  und  dagegen  den  ganzen 
Prozefs  des  Erkennens  aus  Funktionen  des  Bewufstseins 
bestehen  lassen  und  die  Funktion  desselben,  durch  welchen 
Vorstellungselemente  in  einheithchen  Zusammenhang  ge- 
bracht werden  „Einheitsfunktion  oder  Synthesis"  schlecht- 
hin nennen,  die  erkenntnistheoretisch  weiter  nichts  be- 
deute als  Änderung  des  Bewufstseins.  Diese  Änderung  aber 
habe  zwei  Stufen.    Das  in  Eaum  und  Zeit  vorstellende 
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Bewufstsein  sei  das  Subjekt,  welches  das  wechselnde  Er- 
scheiDen  der  psychischen  Elemente  bemerke;  dieses  gehe 
über  in  das  räumlich  zeitliche  Einheitsbewufstsein.  „An 
die  Stelle  der  Thatsache:  ich  nehme  Mannigfaltiges  wahr 
in  Zeit  und  Eaum,  tritt  die  neue:  ich  werde  mir  der  Ein- 
heit von  Mannigfaltigem  bewufst,  oder  ich  denke.  Das 
Subjekt  dieser  Veränderung  heifst  das  Ich,  das  ich  nicht 
weiter  beschreiben,  aber  auch  nicht  selbst  wieder  als 
Prädikat  einer  noch  höheren  Veränderung  darstellen  kann. 
Insofern  die  Einheitsfunktion  die  Veränderung  dieser  ärm- 
sten, leersten,  aber  auch  höchsten  Bewufstseinsstufe  be- 
deutet, nenne  ich  sie  ursprünglich/' 

Sollte  man  sich  etwa  wundern,  dafs  der  Verfasser  dies 
Alles  nur  so  einfach  als  Thatsachen  ohne  alle  Begründung 
erzählt,  so  vergifst  man,  dafs  derselbe  mit  dem  alten  Hera- 
Mit  auf  demselben  Standpunkte  des  absoluten  Werdens 
steht,  wonach  Alles  ohne  weitere  Ursache  nach  der  abso- 
luten Vorherbestimmtheit,  der  Heimarmene,  geschieht. 
Dagegen  wird  man  sich  mit  Eecht  darüber  wundern, 
warum  er  dem  Subjekt  der  ersten  Stufe  nicht  auch  einen 
Namen  giebt,  wie  dem  der  zweiten;  und  mit  noch  gröfse- 
rem  Eechte  darüber,  dafs  er  von  diesem  ärmsten  und 
leersten  Ich  so  viel  zu  erzählen  weifs.  Denn  dieses  ärmste 
und  leerste  hat,  wenn  diese  Worte  Sinn  haben  sollen,  ab- 
solut gar  keinen  Inhalt,  ebenso  wenig  wie  das  Ding  an 
sich,  oder  das  Eins  des  Plotimis,  von  dem  dieser  auch 
zwar  einsieht,  dafs  nichts  von  ihm  zu  sagen  ist,  aber  doch 
sehr  viel  von  ihm  redet.  Der  Verfasser  weifs  im  Folgen- 
den sogar,  dafs  das  Ich',  freilich  nicht  willkürlich,  die 
Einheitsfunktion  ausübt,  und  der  beharrliche  Träger  seiner 
wechselnden  Zustände  ist,  womit  es  als  Substanz  gedacht  ist. 
Nachdem  dann  auf  Zanf  sehe  Weise  die  Notwendigkeit,  dafs 
ein  Zusammenhang  unter  den  Vorstellungen  stattfinden  müsse, 
daraus  abgeleitet  ist,  dafs  das  Ich  alle  seine  Vorstellungen 
mit  der  Vorstellung  ,, meine"  mufs  begleiten  können, 
wird  das  Ich  wieder  „eine  absolut  einfache  Vorstellung", 
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die  nur  die  einfache  Thatsaehe  des  Daseins  eines  Sub- 
jekts, die  Existenz  eines  Denkens"  bezeichnet.  Mit  dieser 
Behauptung  aber  wird  nicht  allein  das  Ich  nicht  als  selbst- 
bewufst  gedacht,  da  es  sonst  keine  einfache  Vorstellung 
wäre,  sondern  auch  nicht  mehr  als  Substanz.  Denn  es 
soll  nur  bezeichnen,  dafs  ein  Denken  existiert.  Das  Den- 
ken ist  aber  kein  Sein,  sondern  ein  Geschehen.  Hiermit 
ist  man  also  wieder  beim  absoluten  Geschehen  oder  Wer- 
den angelangt.  Eine  Erkenntnistheorie  aber,  welche  sich 
so  wenig  durch  die  Schwierigkeiten  des  Begriffs  vom  Ich 
durchgearbeitet  hat  wie  diese,  dürfte  schwerlich  ein 
sicherer  Wegweiser  zur  Erkenntnis  sein. 

Bei  dem  Unternehmen  die  Arten  der  Einheitsfunktionen, 
d.  h.  die  Kategorieen,  zu  finden,  weicht  der  Verfasser 
gänzHch  von  dem  Wege  Kanfs  ab.  Er  hält  es  für  be- 
deutungslos sie  von  der  Tafel  der  Urteilsfunktionen  abzu- 
lesen, und  meint,  Ka7it  selbst  habe  sie  schon  dadurch 
von  dem  Einflufs  der  Urteile  emanzipiert,  dafs  er  sie  als 
Bedingungen  der  Erfahrung  nachgewiesen  habe.  Denn 
nur  in  dieser  ihrer  Notwendigkeit  zur  wissenschaftlichen 
Erfahrung  sieht  er  mit  Cohen  ihre  Apriorität. 

Er  selbst  glaubt  sie  vielmehr  aus  den  drei  schon  ge- 
fundenen Sätzen,  dafs  jede  ins  Bewulstsein  eintretende 
Vorstellung  sich  der  allgemeinen  Verhältnisvorstellung  der 
Zeit  einordnen  müsse,  dafs  jeder  Gegenstand  dem  ent- 
wickelten Bewustsein  in  dem  Verhältnis  des  Nebeneinan- 
der erscheine  und  dafs  eine  Verknüpfung  von  Vorstellun- 
gen in  diesen  Verhältnissen  nicht  ohne  Vorstellungsmate- 
rial möglich  sei,  ableiten  zu  können.  Diese  drei  Sätze 
sollen  nun  nichts  Empirisches  enthalten,  denn  auch  der 
letzte  setze  blofs  das  Dasein  einer  Empfindung  überhaupt 
voraus,  deren  Dasein  ganz  beliebig  sein  möge.  Die  That- 
saehe der  Existenz  selbst  könne  durch  die  wechselnde  Be- 
stimmung der  Erfahrung  nicht  verändert  werden.  —  Das 
mag  sein;  aber  die  Notwendigkeit  dieser  drei  Sätze  kann 
nicht  gefunden  werden,  da  sie  sich  in  einem  Zirkel  be- 


270 


wegt.  Von  Eaum  und  Zeit  könnte  ja  überhaupt  nicht 
geredet  werden,  wenn  keine  Empfindungen  da  wären,  ihre 
Notwendigkeit  ruht  nur  auf  dem  Dasein  dieser.  Nun 
sollen  wiederum  die  Empfindungen  notwendig  da  sein, 
weil  die  Verhältnisvorstellungen  von  Eaum  und  Zeit  da 
sind.  So  hängen  diese  drei  Sätze  gleichsam  in  der  Luft. 
Aufserdem  aber  sieht  man  hier  ohne  Mühe,  dafs  der 
Grund,  worauf  Kant  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  er- 
baut hat,  gänzlich  verlassen  ist.  Diesem  sind  Eaum  und 
Zeit  deshalb  nicht  durch  die  Empfindungen  gegeben,  weil 
diese  Formen  nicht  auch  empfunden  werden.  Daher 
stammt  seine  Behauptung,  dafs  sie  a  priori  im  Gemüte 
bereit  liegen ;  ein  Satz,  den  man  vergeblich  aus  Kant  zu 
eliminieren  strebt.  Diese  Formen  sind  ihm  ursprünglich 
im  Gemüte,  mögen  diesem  die  Empfindungen  gegeben 
werden  oder  nicht,  sie  werden  aber  erst  ,,ins  Spiel''  ge- 
setzt, wenn  Empfindungen  gegeben  werden.  Die  Notwen- 
digkeit, dafs  diese  in  den  Formen  des  Eaumes  und  der 
Zeit  geordnet  oder  angeschaut  werden,  liegt  ihm  daher 
allein  darin,  dafs  der  Grund  dazu  dem  Gemüte  angeboren 
ist.  Für  Cohen  und  Stadler  liegt  die  Notwendigkeit  jener 
Formen  aber  allein  darin,  dafs  sie  notwendige  Bedingungen 
unserer  Erfahrungserkenntnis  sind.  Ihnen  kann  diese 
Notwendigkeit  nur  daher  stammen,  dafs  unsere  Erfahrung 
einmal  so  beschaffen  ist,  woher  aber  diese  Beschaffen- 
heit notwendig  ist,  können  sie  nicht  sagen.  Es  ist  eine 
empirische  Thatsache,  dafs  es  so  ist.  Damit  aber  fällt  die 
Notwendigkeit  für  sie  dahin,  denn  die  Empirie  giebt  nicht 
das  Notwendige.  — 

Indessen  glaubt  der  Verfasser  aus  jenen  drei  Sätzen 
drei  Prinzipien  gewonnen  zu  haben,  der  materiellen,  der 
räumlichen  und  der  zeitlichen  Verknüpfung,  und  meint, 
um  diese  Grundsätze  zu  stürmen,  müsse  man  erst  das 
ästhetische  Vorwerk  der  Erkenntnistheorie  stürmen.  — 
Man  braucht  sich  diese  Mühe  nicht  zu  geben,  sondern 
blofs  eine  einfache  logische  Überlegung  anzustellen.  Woher 
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hat  er  denn  ein  eigenes  Prinzip  der  materiellen  Ver- 
knüpfung neben  den  beiden  andern?  Er  hat  blofs  be- 
wiesen, dafs  um  verknüpfen  zu  können,  eine  Materie  der 
Verknüpfung  da  sein  müsse,  und  diese  Verknüpfung  ge- 
schieht ihm  in  zwei  Arten,  in  Eaum  und  Zeit.  Also 
kann  er  die  materielle  Verknüpfung  nicht  als  eine  beson- 
dere Art  neben  diese  beiden  stellen,  wenn  er  nicht  wider  alle 
Logik  das  Allgemeine  mit  seinen  Arten  koordinieren  will. 

Das  Prinzip  der  materiellen  Verknüpfung  findet  der 
Verfasser  nun  in  dem  Satze,  dafs  die  einfachen  Zustände 
sich  so  aneinander  reihen,  dafs  ein  ununterbrochenes  Be- 
wufstsem  entsteht.  Denn  sonst  entstände  aus  den  Zustän- 
den kein  Zustand,  also  keine  Einheit,  wenn  nicht  von  dem 
Zeitpunkte  an,  wo  die  Verknüpfung  beginnt,  bis  zu  dem, 
wo  sie  aufhört,  ein  kontinuierliches  Bewufstsein  entstände. 
—  Hier  wird  also  zum  Beweise  meines  obigen  Einwan- 
des  von  einer  Verknüpfung  in  der  Zeit  geredet,  nicht  von 
einer  blofs  materiellen  Verknüpfung.  Hätte  der  Verfasser 
ein  Prinzip  der  blofs  materiellen  Verknüpfung  aufstellen 
wollen,  so  hätte  er  eines  finden  müssen,  aus  welchem  die 
Notwendigkeit  folgte,  dafs  die  verschiedenen  Empfindun- 
gen sich  gerade  in  den  gegebenen  Gruppierungen  und  in 
keinen  andern  verknüpften;  woraus  z.  B.  einzusehen  wäre, 
warum  es  unmöglich  sei,  dafs  man  die  spezifische  Schwere 
des  Goldes  der  glänzenden  Weifse  des  Silbers  verknüpfen 
könne.  —  Die  Hauptsache,  um  die  es  hier  zu  thun  ist, 
liegt  aber  darin,  dafs  auch  hier  nichts  zu  finden  ist,  was 
den  Eintritt  der  Verknüpfung  und  das  Aufhören  derselben 
bestimmen  kann,  sodafs  zwischen  diesen  Zeitpunkten  eine 
bestimmte  Verbindung  der  Elementarvorstellungen  sich  er- 
giebt.  Denn  eine  solche  Bestimmung  ist  von  jenen  drei 
allgemeinen  Prinzipien  nicht  zu  erwarten.  Verfasser  spricht 
freilieh  sofort  von  mehreren  Gegenständen,  läfst  sogar  die 
Körper  gegeben  sein,  aber  warum  entsteht  nicht  blofs  ein 
Gegenstand  und  ein  Körper?  Darauf  freilich  fehlt  ihm 
so  gut  wie  Kant  ahe  mögliche  Antwort,  weil  er  nur  eine 
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allgemeine  Einheitsfunktion  hat  und  als  deren  Stofif  nur 
unverbundene  Empfindungen ,  von  welchem  Denkmate- 
rial allerdings  nichts  weiter  gesagt  werden  kann,  als:  „die 
Empfindung  bildet  den  subjektiven  ürstoff,  den  das  for- 
mende Subjekt  zur  Objektivität  zusammenordnet."  — 

Ebendaselbst  findet  sich  auch  eine  wichtige  Erklärung 
über  den  Begriff  des  Seins,  mit  welchem  Verfasser  ope- 
riert: „Die  Vorstellung  von  der  Einheit  der  Empfindungen 
ist  nichts  Anderes,  als  die  Vorstellung  des  Seins'';  dies 
soll  sogar  der  scharfe  Sinn  der  Realität  sein.  Diesem 
diktatorischen  Ausspruche,  welchem  keinerlei  Begründung 
mitgegeben  wird,  widerspricht  aber  der  Verfasser  unbe- 
wufst  sofort,  wenn  er  weiter  sagt:  ,an  der  Empfindung 
erhalten  wir  etwas  Ursprünglich-Gegebenes,  ein  Selbstän- 
dig-Seiendes".  In  einem  Atem  wird  also  gesagt,  dafs 
die  Eealität  in  der  Einheit  der  Empfindungen  liegt,  und 
dafs  sie  nicht  darin  liegt,  denn  die  Empfindungen  selbst 
sind  das  Eeale,  das  Selbständig-Seiende!  Und  auch  dieser 
Ausspruch  wird  wieder  zurückgenommen.  Denn  bald 
darauf  liest  man,  dafs  die  Empfindungen  doch  nur  real 
sind,  als  Eigenschaften  eines  Objekts,  für  sich  sei  jede 
Empfindung  nur  subjektiv  wirklich.  Erst  also  ist  die 
Form  der  Einheit  das  Eeale,  dann  der  Inhalt  dieser  Form, 
dann  ist  dieser  Inhalt  nur  für  das  Subjekt  wirkHch.  Aber 
wenn  diese  letztere  Annahme  die  definitive  sein  sollte, 
was  man  bei  solchen  Widersprüchen  nicht  wissen  kann, 
wie  kann  dann  die  diesem  subjektiv  Wirkhchen  vom  Sub- 
jekt hinzugefügte  Form  etwas  objektiv  Wirkliches,  d.  b. 
ein  wahrhaft  Eeales  sein?  Aus  der  subjektiven  Form  des 
subjektiven  Inhalts  kann  doch  unmöghch  ein  objektiver, 
selbständig  seiender  Gegenstand  herausgebracht  werden! 
Alle  Bemühungen  daher,  ein  Objekt  zu  erreichen,  welches 
vom  Subjekt  unabhängig  selbständig  ist,  ergeben  sich  als 
vergebhche.  Das  einzige  Selbständige,  welches  scheinbar 
übrig  bleibt,  ist  das  Subjekt;  dieses  aber  ist  die  Einheits- 
funktion, welche  ohne  ihre  Beziehung  auf  das  zu  vereini- 
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gende  nur  ein  Abstraktum,  ein  Unwirkliches  ist,  in  keinem 
Falle  aber  ein  wahrhaft  Seiendes.  Die  obige  Negativität 
des  anfänglichen  Eesultats  dieser  Untersuchungen  ist  also 
nicht  aufgehoben. 

In  diesem  Zusammenhange  erklärt  es  der  Verfasser  für 
Schwärmerei,  wenn  das  herrschende  Bewufstsein  an  dem 
Begriffe  des  mannigfachen  Eealen  ein  Mittel  gefunden  zu 
haben  glaube,  das  Ding  an  sich  zu  bestimmen:  ,,Das  Ding 
an  sich  ist,  und  es  ist  als  ein  Mehrfaches."  Hiermit 
scheint  Verfasser  auf  Herbart,  ohne  ihn  zu  nennen,  zu 
zu  zielen.  Da  die  Untersuchungen  des  Verfassers  keinen 
Anlafs  bieten,  auf  die  Sache  selbst  tiefer  einzugehen,  so 
begnüge  ich  mich  zu  antworten,  dafs  für  jemanden,  der 
kein  Bedürfnis  fühlt,  in  widerspruchsfreien  Begriffen  zu 
denken,  derjenige  natürlich  als  ein  Schwärmer  erscheinen 
wird,  welcher  dies  zu  thun  ernstlich  versucht,  möchte  er 
auch  noch  so  nüchtern  denken.  — 

Der  Art,  wie  Verfasser  im  Folgenden  die  Grundsätze  des 
reinen  Verstandes  findet,  ausführlich  nachzugehen,  würde 
«ine  endlose  Arbeit  sein.  Es  sollen  nur  noch  einige  Sätze 
herausgehoben  werden,  welche  das  Denken  des  Verfassers 
<3harakterisieren.  ,,Dafs  Gegenstände  sich  zählen  lassen, 
sagt  er,  beruht  nur  darauf,  dafs  sie  extensive  Gröfsen 
sind,"  und  doch  zählt  er  seine  eignen  Grundsätze.  — 
,,Sie  (die  Zeit)  lebt  in  uns  als  etwas,  das  in  bezug  zu  dem 
unendHchen  Wechsel  der  Wahrnehmungen  jederzeit  ist." 
Aufser  der  einen  Zeit,  die  in  uns  ,,lebt"  (!),  ist  also  noch 
eine  andere,  in  der  jene  ist.  —  „Es  wiederholt  sich  der 
Vorgang,  der  jeden  Fortschritt  unserer  Untersuchung  be- 
gleitet, dafs  die  subjektive  Bedingung  der  Erfahrung  Eigen- 
schaft der  Erfahrung  wird."  ,,Die  Vorstellung  eines  in 
die  Natur  hinein  verlegten,  bleibenden  Subjekts  nennt 
man  Substanz."  Das  erste  Diktum  ist  ein  naives  Bekennt- 
nis des  ganzen  Verfahrens;  das  zweite  ist  nicht  wahr; 
denn  es  giebt  viele  Menschen,  die  nicht  jene  Vorstellung 
des  Subjekts,  sondern  das  Subjekt  selbst  Substanz  nennen. 

Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie.  XU.  18 
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Diese  in  die  Natur  hinein  verlegte  Substanz  wird  so- 
gar wahrgenommen;  denn:  ,,Ich  mufs  ein  Ding  aufser 
mir  vorstellen,  um  die  Substanz  wahrnehmen  zu  können." 
—  Der  mühsam  errungene  Begriff  des  Objeks"  schliefst 
sich  ferner  befriedigend"  dadurch  ab,  dafs  in  unserem 
Denkprozefs  sich  der  Gegenstand  in  ,,zwei  Hälften"  spaltet, 
in  den  ,, Gegenstand  selbst"  und  dessen  blofse  Bestimmung, 
in  das  Beharrliche,  welches  sich  verändert  und  in  seine 
Bestimmungen,  welche  wechseln.  ,,Im  Begriffe  der  Sub- 
stanz und  ihren  Accidenzen,  erreichen  wir  die  letzte  Stufe 
der  Objektivation  der  Natur.  Der  Gegenstand  der  Erfah- 
rung ist  zum  Ding  mit  mannigfaltigen  Eigenschaften  heran- 
gereift." —  Die  Mühe  war  freilich  nicht  sehr  grofs.  Sie 
bestand  blofs  darin,  dafs  aus  dem  Satze:  ,,die  Zeit  ist  die 
beständige  Begleitsvorstellung  alles  Daseins"  der  andere 
Satz  erschUchen  wurde ,  dafs  sie  die  Anschauung  eines 
dem  empirischen  Wechsel  gegenübergestellten  Nichtwech- 
selnden sei,  und  dafs  die  Substanz,  das  Unwandelbare  des 
Daseins,  für  ein  Spiegelbild"  der  nicht  wechselnden  Zeit 
ausgegeben  wurde.  Eine  Anschauung  der  reinen  Zeit  giebt 
es  aber  bekanntlich  nicht.  Ein  Beharrliches,  welches  sich 
verändert,  also  nicht  bleibt,  was  es  ist,  und,  da  sein  Was 
es  selbst  ist,  überhaupt  nicht  bleibt,  ist  ein  Widerspruch 
in  sich  selbst,  und  endlich  ist  der  Begriff  eines  Dinge& 
mit  mannigfaltigen  Eigenschaften  noch  lange  nicht  der 
Begriff  der  Substanz.  Freilich  identifiziert  der  Verfasser 
beide  Begriffe,  wenn  er  sagt:  ,,Die  Substanz  ist  weiter 
nichts  als  eine  Art,  die  empirischen  Data  im  Bewufstsein  zu 
ordnen."  Dann  allerdings  bedeutet  Substanz  weiter  nichts 
als  die  formale  Einheit,  eine  Komplexion  von  Vorstellun- 
gen; aber  von  jeher  hat  man  unter  Substanz  den  realen 
Träger  der  ihr  inhärierenden  Merkmale  verstanden  und 
nicht  blofs  jene  formale  Einheit,  die  nicht  die  Eigenschaf- 
ten trägt,  sondern  vielmehr  von  ihnen  getragen  wird.  — 
Die  übrigen  Grundsätze  von  der  Kausalität  und  der  Wech- 
selwirkung enthalten  nichts  besonders  Bemerkenswertes, 
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was  nicht  auch  in  bezug  auf  Kant  selbst  gesagt  werden 
könnte.  Ich  führe  daher  zum  Schlufs  nur  noch  den  einen 
Satz  an:  ,,Was  uns  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden 
kann,  ist  für  uns  nichts."  — 

Das  Eesultat  dieser  Erkenntnistheorie  ist  ein  vollstän- 
diger Idealismus,  welcher  sich  selbst  allen  Grund  und 
Boden  unter  den  Füfsen  wegzieht.  Die  Dinge  mit  ver- 
schiedenen Eigenschaften  sind  zwar  im  Räume,  aber  das 
ist  nur  eine  Vorstellung  in  uns.  Denn  Substanz  bedeutet 
nur  eine  Art  der  Ordnung  unserer  Vorstellungen,  und  der 
Eaum  ist  nur  unsere  Möghchkeit,  die  Vorstellungen  neben 
einander  zu  ordnen.  Wir  kennen  nichts  anderes  selb- 
ständig Seiendes  als  unsere  Vorstellungen,  und  diese  sind 
nicht  aufser  uns,  sondern  in  uns.  Diese  Vorstellungen 
haben  ihre  Ursachen  auch  nicht  etwa  in  Dingen  an 
sich.  Denn  der  Begriff  ,,Ding  an  sich"  ist  eine  durchaus 
leere  Vorstellung  und  nichts  für  uns,  da  die  Dinge  an 
sich  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  können.  Das 
Ich  ist  nur  die  allgemeine  Einheitsfunktion,  ein  blofs  ab- 
strakter Begriff,  der  ohne  seine  Beziehung  auf  die  Vor- 
stellungen nichts  ist  und  dem  ebensowenig  ein  Ding  an 
sich,  als  Ursache,  untergelegt  werden  kann.  Das  einzig 
übrig  bleibende  Eeale  sind  die  Vorstellungen,  aber  selbst 
diese  haben  nur  eine  subjektive  Wirklichkeit  ohne  die 
Zusammenfassung  durch  jene  Einheitsfunktion.  Woher  die 
Vorstellungen  entstehen,  woher  ihr  Wechsel,  woher  ihre 
bestimmte  Ordnung?  davon  wird  mit  keiner  Silbe  geredet 
und  kann  nicht  geredet  werden,  nachdem  die  von  Kant 
noch  aus  triftigem  Grunde  statuierten  Dinge  an  sich  ver- 
worfen sind.  Nichts  in  uns  und  nichts  aufser  (jjraeter) 
uns  ist  vorhanden,  woran  sich  der  Gedanke  des  wahrhaf- 
ten Seins  heften  könnte.  Es  bleibt  also  nur  ein  grund- 
loses absolutes  Werden  übrig.  — 

5.  Das  kleine  Schriftchen  von  W.  Münz  ist  ziemlich 
oberflächhch  gehalten  und  bietet  nur  zu  einem  kurzen 
Eeferate  Anlafs.    Der  Verfasser  findet  seine  Ermutigung 
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zu  demselben  in  der  immer  lauter  werdenden  Parole:  ,,Eück- 
kehr  zu  KanV\  scheint  aber  kein  unbedingter  Anhänger 
Kaufs  zu  sein,  sondern  will  die  diesem  eigentümlichen 
Grundlagen  seiner  Erkenntnistheorie  besprechen.  Diese  zer- 
fallen ihm  in  Voraussetzungen  logischer,  psychologischer 
und  metaphysischer  Art.  Nur  von  den  beiden  ersteren  ist 
die  Rede.  Zuerst  wird  Kant  gegen  den  Einwand,  dafs 
der  Unterschied  zwischen  analytischen  und  synthetischen 
Urteilen  nur  ein  fliefsender  sei,  gerechtfertigt.  Dann  wird 
bei  der  Vorführung  des  Unterschieds  der  Urteile  a  priori 
und  a  posteriori  es  für  den  wundesten  Punkt  der  synthe- 
tischen Urteile  a  priori  erklärt,  dafs  Kant  die  Frage,  ob 
nicht  durch  Induktion  allgemein  giltige  Urteile  zu  erlan- 
gen seien,  unerörtert  gelassen  habe.  Verfasser  aber  eilt 
selbst  schnellen  Fufses  über  diese  Frage  hinweg.  Im 
psychologischen  Teile  wird  nur  bemerkt,  dafs  Kant  die 
Einteilung  des  Erkenntnisvermögens  in  Sinnlichkeit  und 
Verstand  aus  der  früheren  Psychologie  ununtersucht  auf- 
genommen habe,  und  dann  wird  die  Kauf  sehe  Lehre 
ohne  weiteres  Urteil  über  sie  erzählt. 

Wenn  der  übrigens  sehr  bescheiden  auftretende  Ver- 
fasser keine  tiefer  eindringende  Studien  macht,  wird  die 
angekündigte  Erscheinung  der  Gesamtdarstellung  dieser 
Untersuchungen  wenig  Interesse  erwecken  und  wenig  An- 
regung zum  Philosophieren  darbieten.  — 

6.  Herr  Dr.  Thiele  steht  in  seiner  Schrift  über  Kaut's 
intellektuelle  Anschauung  als  Grundbegriff  sei- 
nes Kritizismus"  schon  in  weiterer  Entfernung  von 
Kant,  als  die  vorerwähnten  Neukantianer.  Er  bemüht 
sich  in  sehr  weitläufigen  Untersuchungen  zu  beweisen, 
dafs  Kant  den  Begriff  von  der  intellektuellen  Anschauung 
nicht  in  voller  Schärfe  gefafst  habe,  wovon  die  Folge  ge- 
wesen sei,  dafs  er  in  Erfassung  des  ,, Aktes  Ich''  unsicher 
sei.  dafs  er  die  innere  Unfähigkeit  der  Kategorieen  ab- 
solute Wahrheit  zu  erfassen  nicht  erkenne,  in  der  Lehre 
vom  Dinge  an  sich  sich  widerspreche  und  die  Metaphysik  des 
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Übersinnlichen  verwerfe,  dagegen  finde  seine  Unterschei- 
dung von  Eezeptivität  und  Spontaneität,  die  Apriorität 
von  Zeit  und  Eaum,  die  Notwendigkeit  des  inneren  Sinnes 
und  das  Dasein  des  Ich  die  entscheidende  Begründung 
darin,  dafs  Kant  sich  dem  Begriffe  der  Identität  von 
Wissen  und  Sein  angenähert  habe. 

Man  könnte  nun  von  vornherein  zweifeln,  ob  es  richtig 
sei,  einen  bestimmten  Begriff,  wie  die  Identität  von  Wissen 
und  Sein,  als  Mafsstab  eines  philosophischen  Systems  auf- 
zustellen und  es  danach  zu  beurteilen  und  nicht  vielmehr 
es  darauf  anzusehen,  ob  in  ihm  ein  logisch  richtiges  und 
lückenlos  in  notwendigem  Gange  fortschreitendes  Denken 
zu  finden  sei;  noch  viel  mehr  aber  könnte  man  daran  zwei- 
feln, ob  ein  Begriff,  welchen  Kant  ausdrücklich  als  einen 
unmöglichen  abweist,  als  sein  Grundbegriff  ausgegeben 
werden  könne,  da  man  dann  vielleicht  ebenso  gut  etwa 
für  die  Mechanik  das  perpetiium  mobile  als  ihren  Grund- 
begriff annehmen  könnte.  Indessen  will  ich  mich  nicht 
dabei  aufhalten  und  ebensowenig  die  höchst  ausführliche 
Untersuchung  und  Kritik,  welche  der  Verfasser  über  Kant 
anstellt,  vorführen,  sondern  hauptsächlich  die  eigenen  Po- 
sitionen des  Verfassers  beleuchten. 

Zu  diesem  Zwecke  mag  man  sofort  lesen,  wie  der 
Verfasser  das  absolute  Wissen  beschreibt,  woraus  man 
auch  den  Stil  des  Verfassers  erkennen  wird. 

,,Nur  dann,  heifst  es,  würde  einem  Wissen  wahre  be- 
wuste  Selbstthätigkeit  zukommen,  die  nicht  der  Mitwirkung 
eines  Wissenlos -Logischen  bedarf,  wenn  Alles  (A),  was 
dem  Setzen  eines  Anschauungsinhalts  (I)  vorhergeht  und 
dieses  Setzen  bedingt,  nicht  nur  ein  Seiendes,  sondern 
auch  ein  Gewufstes  ist  und  zwar  ein  Gewufstes  des  den 
Inhalt  (I)  Setzenden,  wenn  dieses  Bedingende  (A)  zu 
seinem  Daseinsinhalte  nicht  mehr  hat,  als  was  die  An- 
schauung (I)  Setzende  vor  diesem  Setzen  von  (I)  zum 
Inhalte  seines  Wissens  hat,  wenn  also  das  Bedingende 
(A)  ganz  in  einem  dem  Setzen  von  (I)  vorhergehendem 
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Wissen  aufgeht  und  dabei  doch  reelles  Dasein  von  voller 
Wirkungsfähigkeit  besitzt,  d.  h.  wenn  das  Bedingende 
(A)  Identität  von  Wissen  und  Sein  ist,  ein  vom  Wissen 
durchleuchtetes  Sein,  ein  substanziahsiertes  Wissen.  Nur 
ein  solches  Wissen  ist  alles  sein  Setzen  Beinflussende 
selbst,  ein  wahrhaft  ursprüngliches,  selbstthätiges  Setzen. 
Nur  dann  ferner  ist  eine  Anschauung  wahrhaft  eine  solche, 
,, durch  die  selbst  das  Dasein  des  Objekts  der  Anschauung" 
gegeben  wird,  wenn  zur  Anschauung  nichts  hinzuzukom- 
men, keine  schöpferische  Kraft  aufser  oder  in  ihr  zu 
wirken  braucht,  damit  sie  ein  für  sich  bestehender  Ge- 
genstand sei,  wenn  die  Anschauung  unmittelbar  als  solche 
reell  seiender  Gegenstand  ist,  wenn  sie  unmittelbar  an 
sich  selbst  ihr  Objekt  ist,  wenn  Sein  und  Wissen  iden- 
tisch sind." 

Um  dies  zu  verstehen,  mufs  man  wissen,  dafs  der 
Verfasser  mehrere  Stufen  des  Wissens  annimmt.  Auf  der 
untersten  Stufe  ist  es  ein  nicht  weiter  zu  definierender 
Zustand,  der  schon  im  Fühlen  und  Empfinden  enthalten 
ist  und  nur  unmittelbar  über  das  blofse  Sein  hinausgeht, 
ohne  jede  Beziehung  auf  Wahrheit  oder  Bewufstsein  und 
Selbstbewufstsein.  Auf  der  zweiten  Stufe  stellt  das  Wissen 
noch  unklar  und  unbestimmt  dem  Objekt  ein  Subjekt  ge- 
genüber, ohne  dafs  jedoch  dieses  Wissen  ein  Wissen  vom 
Wissen  ist.  Diese  beiden  Stufen  sind  das  bew^ufstlose 
Wissen  und  dessen  Inhalt  bewufstlose  Vorstellungen.  Auf 
der  dritten  weifs  das  Wissen  beim  Wissen  des  Objekts 
zugleich,  dafo  dieses  gewufst  wird  oder  bewufstes  Wissen; 
auf  der  vierten  weifs  ich,  dafs  ich  das  Objekt  weifs,  oder 
selbstbewufstes  Wissen ,  ,,selbstbewufste  Vorstellungen". 
Unter  dem  angeblich  allgemein  gebräuchlichen  Ausdrucke 
des  Unbewufst-Logischen  versteht  der  Verfasser  nun  das 
bewufstlose  Wissen  mit  seinen  unbewufsten  Vorstellungen, 
zu  dessen  Erklärung  noch  vor  den  bewufstlosen  Vor- 
stellungen und  ihrer  Verknüpfung  Vorgänge  und  Kräfte 
Ihätig  sein  müssen,  die  den  Inhalt  dieser  Vorstellungen 
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und  deren  Verknüpfung  dem  Wissen  darbieten.  Diese 
Kräfte  und  Vorgänge  nennt  er  das  ,,Wissenlos-Logisehe", 
welches  mit  dem  Wissen  in  unmittelbarer  Wechselwirkung 
stehe.  —  Wenn  man  hier  schon  erstaunt  fragen  wird, 
wie  es  möglich  sei,  dafs  jene  Kräfte  dem  Wissen  den 
Inhalt  darbieten  können,  da  dann  das  Wissen  ohne  allen 
Inhalt  schon  da  sein  müsse,  so  wächst  das  Erstaunen, 
wenn  der  Verfasser  es  denkbar  findet,  ,,ein  über  die  in- 
dividuellen Bewufstseine  hinweggreifendes,  den  Zwang  ein- 
schliefsendes,  allgemeines,  absolutes  Bewufstein  anzuneh- 
men, in  dem  und  durch  das  allein  unser  Bewufstsein 
Existenz  hat,  so  dafs  jenes  „Wissenlos -Logische"  (jene 
Kräfte  und  Vorgänge)  in  Wahrheit  das  absolute  Bewufst- 
sein selbst  wäre."  Denn  wie  durch  ein  allgemeines  ab- 
solutes Selbstbewufstsein  die  individuellen  Bewufstsein 
denkbar  gemacht  werden  sollen,  ist  schwerlich  einzusehen, 
wenn  man  nicht  eine  Besonderung  des  Allgemeinen  an- 
nimmt, deren  Grund  man  aber  im  Allgemeinen  ohne 
Widerspruch  nicht  finden  kann. 

Kehrt  man  hiernach  zu  jener  Beschreibung  des  abso- 
luten Wissens  zurück,  so  sieht  man,  dafs  dieses  solcher  das 
Wissen  erst  möglich  machender  unbewufster  Vorgänge 
und  Kräfte  nicht  bedürfen,  sondern  eine  absolute  Selbst- 
thätigkeit  sein  soll,  in  welcher  das  Wissen  unmittelbar 
selbst  das  Seiende  ist,  und  dieses  selbst  das  Wissen  und 
und  nichts  Anderes  ist,  oder  in  welcher  ,,Gewufstes,  Wissen 
und  Wissendes  in  Eins  zusammenfallen,  das  Wissende 
also  das  Gewufste,  dieses  wiederum  das  Wissende  und 
beides  zusammen  das  Wissen  selbst  sind." 

Aber  trotz  der  vielen  Worte  wird  der  Verfasser  doch 
den  Unterschied  von  Wissen  und  Sein  nicht  los  und  er- 
hält keine  wahre  Identität.  Denn  in  strengem  Sinne  würde 
Wissen  und  Sein  nur  dann  identisch  sein,  wenn  sie  ein 
und  derselbe  Begriff  wären,  so  dafs  man  ohne  den  Sinn  zu 
ändern,  statt  Wissen  auch  Sein  und  umgekehrt  sagen  könnte, 
was  einfach  Unsinn  wäre.    Auch  wird  der  Verfasser  in 
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seinen  eigenen  Worten  den  Gegensatz  von  Wissen  und 
Sein  nicht  los;  d?enn  ein  vom  Wissen  durchleuchtetes 
Sein  —  ein  Lieblingswort  des  Verfassers  —  ist  kein 
Wissen,  denn  sonst  müfste  das  Wissen  sieh  selbst  durch- 
leuchten; und  wenn  man  das  Wissen  als  Substanz  denkt, 
so  begeht  man  einen  Widerspruch,  indem  man  ein  Ge- 
schehen als  absolut  Seiendes  denkt ,  denn  aus  dem  Be- 
griffe des  Geschehens  ist  die  Beziehung''  auf  das  Seiende, 
in  welchem  etwas  geschieht,  nicht  auszumerzen,  da  das- 
absolut  Seiende  an  sich  ohne  alle  Beziehung  gedacht  wer- 
den mufs.  Der  Verfasser  stellt  also  einen  in  sich  wider- 
sprechenden Begriff  als  Mafsstab  für  das  Wissen  und  ins- 
besondere für  die  -K"a?2fsche  Kritik  auf.  — 

In  der  Einleitung  dieser  Schrift  sollen  die  Einwürfe 
gegen  KanV^  Unterscheidung  von  Eezeptivität  und  Spon- 
taneität zurückgewiesen  werden,  indem  Verfasser  darin 
nur  zwei  Seiten''  des  Erkenntnisvermögens  sehen  will, 
was  für  die  Sache  selbst  höchst  unbedeutend  ist.  Bei- 
läufig wird  dann  Kant  dahin  falsch  interpretiert,  als  ob 
nach  ihm  auch  die  bestimmte  räumliche  und  zeitliche 
Anordnung  der  Empfindungen  dem  Erkenntnisvermögen 
sich  aufdränge",  obgleich  nach  Kant  die  Formen  des 
Eaumes  und  der  Zeit  viel  mehr  durch  die  Eigentümlich-^ 
keit  der  menschlichen  Sinnlichkeit,-  also  der  einen  Seite 
des  Erkenntnisvermögens,  den  Empfindungen  aufgedrängt 
werden  (wenn  man  überhaupt  hier  von  einem  Aufdrängen 
reden  darf),  der  Ursprung  aber  der  bestimmten  Form  bei 
Kant  gänzlich  im  Dunklen  bleibt. 

Im  ersten  Abschnitt  werden  dann  in  sehr  weitläufiger 
Untersuchung  die  verschiedenen  Stufen  der  Art,  wie 
Kant  die  intellektuelle  Anschauung  fasse,  aufgefunden  und 
beleuchtet.  Auf  der  ersten  Stufe  habe  Kant  der  intellek- 
tuellen Anschauung  oder  dem  intuitiven  Verstände  zwar 
die  Erkenntnis  der  Dinge  an  sich  beigelegt,  aber  so,  dafs 
diese  Dinge  jener  Anschauung  noch  gegeben  werden 
müfsten.  —  Wenn  Verfasser  dabei  gelegentlich ,  sagt,  dafs 
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zwischen  den  Begriflfen  der  intellektuellen  Anschauung 
und  dem  intuitiven  Verstände  kein  Unterschied  sei,  so 
hat  er  recht.  Denn  ob  man  sagt:  hölzernes  Eisen  oder 
eisernes  Holz,  so  ist  das  derselbe  Unsinn.  Der  Verfasser 
erklärt  jedoch  jene  beiden  Begriffe  nicht  für  wider- 
sprechend, sondern  für  widerspruchslos,  obgleich  doch 
offenbar  sein  sollte,  dafs  der  intellektuellen  Anschauung 
eben  das  Merkmal  beigelegt  wird,  welches  den  Verstand 
von  ihr  unterscheiden  soll,  nämlich  das  Denken,  und  dem 
Verstände,  der  nicht  anschaut,  das  Merkmal  der  An- 
schauung. —  Auf  der  zweiten  Stufe  soll  dann  jene  An- 
schauung eine  ,,selbstthätig  setzende"  sein,  worüber  wieder 
sehr  weitläufig  geredet  und  vieler  Menschen  Gedanken 
herangezogen  werden. 

Dabei  wird  unter  anderem  auch  die  viel  besprochene 
Frage  aufgeworten,  was  Kant  für  angeboren  gehalten 
habe,  und  Verfasser  findet,  dafs  Kant  unter  dem  ange- 
borenen Grunde''  die  Fähigkeit  des  für  jede  Gestaltung 
gleich  disponierten  Ich  verstanden  haben  müsse,  auf  be- 
stimmte Veranlassung  durch  das  Diug  an  sich  eine  be- 
stimmte Form  anzunehmen.  Danach  hätte  Kant  das 
Ich  ungefähr  in  der  Art  der  aristotelischen  Materie  ange- 
sehen, die  an  sich  nichts  ist,  aber  alle  Bestimmtheiten 
annehmen  kann.  Nach  Kanfs  ausdrücklicher  Erklärung* 
liegen  die  Formen  vielmehr  a  priori  im  Gemüte  schon 
bereit  —  ein  Ausspruch,  den  der  Verfasser  schon  früher 
durch  die  Behauptung,  er  sei  ein  nachlässiger,  zu  besei- 
tigen gesucht  hat.  In  der  entscheidenden  Stelle  aber  (in 
der  Schrift  gegen  Eberhard)  sagt  Kant:  ,,Der  Grund  der 
Möglichkeit  der  sinnlichen  Anschauung  ...  ist  die  blofse 
eigentümliche  Eezeptivität  des  Gemüts,  wenn  es  von  etwas 
(in  der  Empfindung)  affiziert  wird,  seiner  subjektiven  Be- 
schaffenheit gemäfs  eine  Vorstellung  zu  bekommen.  Dieser 
erste  formale  Grund,  z.  B.  der  Möglichkeit  einer  Eaumes- 
anschauung  ist  allein  angeboren,  nicht  die  Eaumvorstellung 
selbst."    Ebenso  erklärt  er,  dafs  zwar  die  allgemeinen 
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transzendentalen  Verstandesbegriffe  nicht  angeboren,  son- 
dern erworben  sind,  deren  acqitisitio  aber,  wie  jene  des 
Baumes  ebensowohl  originaria  ist,  und  nichts  Angebore- 
nes als  die  subjektiven  Bedingungen  der  Spontaneität  des 
Denkens  (Gemäfsheit  mit  der  Einheit  der  Apperzeption) 
voraussetzt."  Danach  sind  also  sowohl  der  Sinnlichkeit 
als  dem  Denken,  oder  dem  Verstände,  bestimmte  Bedin- 
gungen angeboren,  durch  deren  Eigentümlichkeit  also  das 
ganze  Erkenntnisvermögen  bestimmt  ist,  abgesehen  von 
aller  Affizierung  durch  die  Dinge  an  sich. 

Übrigens  sehe  ich,  dafs  der  Verfasser  gegen  die  Auf- 
fassung Cohen's,  wonach  die  Frage,  ob  angeboren  oder 
nicht,  eine  durchaus  müfsige  sein  soll,  ebenfalls  streitet 
und  erklärt:  ,,wie  dann  die  Kritik  noch  mehr  als  eine 
zwar  in  sich  geschlossene,  aber  in  der  Luft  schwebende 
Seifenblase  sein  soll,  ist  unbegreiflich."  —  Nicht  minder 
weist  er  die  Interpretation  Collen'^,  durch  welche  dieser 
die  Lehre  Kaufs  vom  Ich  der  Ansicht  Herhart's  näher 
zu  bringen  gedenkt,  entschieden  zurück  und  bewei.^t  sehr 
weitläufig,  dafs  Kant  die  transzendentale  Apperzeption  als 
ein  Vermögen  und  also  als  seiend  fasse.  Bald  darauf  er- 
klärt er  sich  selbst  über  das  Ich  dahin,  dafs  zwar  in  der 
einfachen  Vorstellung  des  Ich  an  sich  selbst  noch  keine 
Beziehung  zu  einem  Anderen  liege  (er  weifs  sie  nur  nicht 
zu  finden!),  dafs  aber  ,,zur  ursprünglichen  Natur  des  Ich 
ergtens  die  Fähigkeit  gehöre,  sich  selbst  zu  wissen  und  mit 
Bewufstsein  zu  erfassen,  zweitens  aber  die  wesentlich  davon 
verschiedene  Fähigkeit,  über  sich  selbst  hinauszugehen, 
ein  Anderes  als  sich  selbst  zu  wissen,  sich  auf  ein  An- 
deres zu  beziehen."  —  Die  ursprüngliche  Natur  des  Ich 
ist  also  bekannt;  sie  besteht  aus  zwei  wesentlich  verschie- 
denen Vermögen,  wie  Spinom's  Gott,  soweit  er  bekannt 
ist,  aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  Attributen!  Dieses 
Ich,  da  es  als  Vermögen  gefafst  wird,  hat  denn  auch 
durch  derbe  Stöfse  (auf  Trommelfell,  Netzhaut  etc.)  erst 
geweckt"  werden  müssen  zum  Wissen  überhaupt  und  durch 
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irgend  welche  Einwirkung  wird  es  auch  gezwungen  wer- 
den müssen,  sich  seines  Thuns  bewufet  zu  werden.  — 
Das  ist  immer  die  alte  Leier!  Das  Seiende  ist  zuerst 
€in  schlafendes  Vermögen,  das  erst  durch  anderes  zur 
vollen  Wirklichkeit  geweckt  werden  mufs.  Darin  liegt 
der  Unsinn,  dafs  das  Seiende  als  ein  blofs  Mögliches,  d.  h. 
nicht  Seiendes,  gedacht  wird,  das  aber  doch  schon  irgend 
einen  Grad  des  Seins  hat,  zum  vollendeten  Sein  aber  erst 
durch  anderes  gelangt.  Wenn  dieser  alte  Unsinn,  dessen 
Anfang  bei  Plato  und  Aristoteles  zu  finden  ist,  beim 
Eückgange  auf  Kant  wieder  hervorkommt  oder  doch  kon- 
serviert wird,  so  ist  dieser  Eückgang  ein  wirklicher  Eück- 
schritt  bis  in  die  natürlicher  Weise  höchst  unvollkommenen 
Anfänge  der  Philosophie.  — 

Im  dritten  Kapitel  des  ersten  Abschnitts  erscheint 
endlich  die  dritte  Stufe  der  intellektuellen  Anschauung, 
welche  Kant  zu  seinem  Schaden  nicht  erstiegen  hat,  jenes 
oben  charakterisierte  absolute  Wissen  oder  die  Identität 
von  Wissen  und  Sein.  Hier  erhält  man  weiteren  Auf- 
schlufs  über  das  Ich,  dessen  Natur  man  schon  kennt, 
welches  aber  hier  nicht  als  ein  Vermögen,  sondern  als 
ein  Akt  aufgefafst  wird.  In  diesem  ,,Akte  Ich"  ist  kein 
w^eiterer  Inhalt,  als  nur  das  Wissen  und  Sein,  als  die 
reine  leere  Identität  von  Wissen  und  Sein,  so  dafs  das  Ich 
in  seiner  Leere,  damit  zugleich  aber  auch  in  seiner  Frei- 
heit von  Vielheit  und  Veränderung  gegen  den  Plufs  seiner 
mannigfaltigen  Vorstellungen  sich  selbst  als  eine  feste 
unveränderiiche  und  unzeitliche  Position  behauptet,  vom 
Wissen  durchleuchtet  ist  und  so  sich  als  ein  Identisches, 
nicht  Wechselndes  hat.  —  Fragt  man  nun,  wie  denn 
dieses  durchaus  leere  Ich  zu  seinen  Vorstellungen  komme, 
so  erhält  man  hier  keine  Antwort,  wahrscheinlich  weil 
schon  behauptet  ist,  dafs  es  in  seiner  Natur  hege,  Ande- 
res zu  erfassen.  Dort  war  das  Ich  ein  blofses  Vermögen, 
welches  nur  Vorstellungen  haben  konnte,  jetzt  ist  es  ein 
seiender  Akt,  also  mufs  dieser  Akt  auch  wirklich  Vor- 
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Stellungen  haben!  Fragt  man  aber  weiter,  wie  das  Ich 
sich  zu  seinen  Vorstellungen  verhalte,  so  erhält  man  die 
Antwort,  dafs  es  sich  von  ihnen  „durch  eine  absolute 
Kluft"  unterscheide,  indem  es  diese  Vorstellungen  zwar 
weifs,  aber  nicht  ist,  da  es  selbst  Einheit  von  Wissen  und 
Sein  ist.  —  Jedoch  würde  man  sich  täuschen,  wenn  man 
in  dieser  leeren  Einheit  von  Wissen  und  Sein  schon  ein 
wirkliches  Selbstbewufstein  erblicken  wollte;  sie  ist  nur 
eine  ,, faktische  Identität",  die  aber  zur  bewufsten  Identität 
wird,  wenn  das  Subjekt  sich  selbst  zum  Gegenstande  der 
Betrachtung  macht.  —  Wie  aber  kommt  das  Ich,  jene 
faktische  Identität  in  ihrer  vollkommenen  Leere  dazu,  sich 
selbst  zu  betrachten?  Das  ergiebt  ja  zwei  Ich,  eins  das 
beobachtet  und  eins  das  beobachtet  wird?  Wie  kann  ein 
vollkommen  leerer  Akt  sich  in  Gegensätze  spalten,  wo 
nichts  ist,  das  gespalten  werden  kann?  Das  wird  mög- 
lich, wenn  zu  diesem  „negativen  Moment  noch  folgendes 
positive"  kommt:  ,, Erinnere  ich  mich  in  einem  Zeit-- 
momente  t  .  .  .  an  einen  nicht  gegenwärtigen  Gegenstand 
n,  den  ich  vor  einiger  Zeit  klar  und  deutlich  gesehen 
habe,  so  werde  ich  fast  mit  derselben  Notwendigkeit  zum 
Vorstellen  des  Inhalts  n,  gezwungen,  wie  damals  als  ich 
den  Gegenstand  unmittelbar  wahrnahm,  ...  es  kann  also 
das  den  Gegenstand  n  wahrnehmende  Subjekt  (Si)  und 
das  sich  im  Momente  t  erinnernde  Subjekt  (S2)  sich  iden-^ 
tifizieren.  Die  innere  Wahrnehmung  dieses  Zustandes 
von  (S2)  ist  zwar  nur  durch  den  inneren  Sinn  möghch, 
aber  die  Anknüpfung  dieses  Zustandes  an  das  Ich  ist  zu- 
letzt nur  durch  das  Selbstbewufstsein  möghch,  durch  den 
Akt,  in  welchem  Sein  und  Wissen  identisch  sind."  —  Ja  frei- 
lich, wenn  man  in  seine  hohen  Spekulationen  vom  leeren 
unzeitlichen  und  unveränderlichen  Akte  Ich  ein  Stückchen 
empirischer  Psychologie  vom  Wahrnehmen  und  Eriunern 
in  zeitlichem  Verlaufe  und  von  verschiedenen  Zuständen 
des  Subjekts  unmittelbar  hineinwirft,  und  dann  noch  die^ 
alte  Fabel  vom  inneren  Sinne  und  sogar  das  Selbst- 
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bewufstsein,  dessen  Entstehung  man  erst  beschreiben  will, 
zu  Hilfe  ruft,  so  ist  solchem  Denken  alles  möglich,  und 
die  schliefsliche  Bemerkung,  dafs  Verfasser  weit  entfernt 
sei,  im  Selbstbewufstsein  als  einem  Zusammenfallen  von 
Subjekt  und  Objekt  Schwierigkeiten  zu  finden,  durchaus 
überflüssig.  —  Viel  besser  als  diese  haltlosen  Spekulationen 
über  das  Ich  ist  die  nur  zu  wortreiche  Ausführung,  dafs 
eine  bewufste  Übereinstimmung  unserer  Vorstellungen  von 
den  Dingen  mit  den  Dingen  an  sich  unmöglich  sei,  da 
wir  beide  nicht  miteinander  vergleichen  können. 

Nachdem  dann  noch  mit  höchster  Umständlichkeit  auf 
circa  60  Seiten  dargethan  worden  ist,  dafs  Kant  sich  über 
den  Begriff  des  Ich  in  Unklarheit  befunden  habe,  weil  er 
den  Begriff  des  absoluten  Selbstbewufstseins  nicht  scharf 
erfafst  habe,  obgleich  er  sich  demselben  durch  seine  Aus- 
sagen, dafs  das  Ich  Selbstthätigkeit,  ein  Gefühl  des  eige- 
nen Daseins,  eine  intellektuelle  Vorstellung  u.  dergl.  sei, 
annähere,  und  dafs  er  das  Ich  an  sich  als  ein  reell 
Existierendes  setze,  wie  auch  aus  seiner  praktischen  Philo- 
sophie hervorgehe,  soll  dann  im  zweiten  Abschnitte  dieser 
Schrift  dargethan  werden,  in  wie  weit  die  wichtigsten 
Lehren  des  Kritizismus  die  Konsequenzen  des  Satzes  sein, 
dafs  unser  Erkenntnisvermögen  kein  absolutes  Selbst- 
bewufstsein wäre. 

Nachdem  zunächst  der  Unterschied  der  Eezeptivität  und 
Spontaneität  aus  unserem  Mangel  der  intellektuellen  An- 
schauung abgeleitet  ist,  tritt  die  Behauptung  auf,  die  Ver- 
knüpfung der  Anschauungsgegenstände  mit  Eaum  und 
Zeit  könne  nicht  durch  die  Erfahrung  gegeben  sein,  son- 
dern ^müsse  in  der  Natur  unseres  Erkenntnisvermögens 
liegen,  weil  sich  sonst  diese  Verknüpfung  durchs  Denken 
müsse  lösen  lassen.  Aber  man  sieht  nicht,  was  unter 
dieser  Lösung  durchs  Denken  verstanden  wird.  Im  will- 
kürlichen Denken  läfst  sich  durch  Abstraktion  jede  Ver- 
bindung lösen,  in  einem  durch  Erfahrung  und  Logik  ge- 
leiteten Denken  aber  läfst  sich  auch  die  gegebene  Ver- 
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bindung  der  einfachen  Empfindungen  zu  einer  bestimmten 
Gruppe  oder  Komplexion,  die  wir  ein  Ding  nennen,  nicht 
lösen,  diese  mtifste  dann  auch  in  der  Natur  unseres  Er- 
kenntnisvermögens liegen.  — 

Dann  wird  wiederum  weitläufig  dargethan,  dafs  Kant 
in  der  Lehre  von  den  Kategorieen  und  vom  inneren  Sinne 
schwankend  und  unsicher  sei,  weil  der  allein  entscheidende 
Gedanke  fehle,  dafs  die  Kategorieen  nur  dann  das  Ansich 
der  Dinge  erfassen  könnten,  wenn  sie  unmittelbar  die 
Dinge  selbst  wären.  —  Dieser  Gedanke  ist  Kant  aller- 
dings nicht  im  Traume  eingefallen.  —  Bei  der  Lehre 
vom  inneren  Sinne  sieht  der  Verfasser  darin  eine  Schwie- 
rigkeit, dafs  das  eine  Ich  in  eine  Zweiheit  auseinander  gehe. 
Geht  aber  trocknen  Fufses  mit  der  Bemerkung  darüber 
hinweg,  sie  sei  ,,eine  Schwierigkeit  nicht  der  Theorie,  son- 
dern der  Wirklichkeit".  Aber  wenn  die  Theorie  da  keine 
Schwierigkeit  findet,  wo  sie  in  der  Wirkhchkeit  vorhan- 
den ist,  so  ist  sie  falsch  und  unnütz.  Denn  was  für 
einen  andern  Zweck  kann  sie  haben,  als  die  gegebenen 
Schwierigkeiten  aufzulösen? 

Bei  der  folgenden  Besprechung  der  Grenzen  unserer 
Erkenntnis  und  der  Widersprüche  Kaufs  in  der  Lehre 
vom  Dinge  an  sich  finden  sich  dagegen  manche  Bemer- 
kungen, die  nur  zu  billigen  sind.  Der  uns  gegebene  oder, 
wie  der  Verfasser  sagt,  uns  aufgezwungene  Inhalt  der 
Empfindungen  wird  für  die  sichere  und  notwendige  Grund- 
lage und  den  festen  und  unvermeidlichen  Ausgangspunkt 
unserer  Erkenntnis  erklärt.  Von  diesem  richtigen  Ausgangs- 
punkt biegt  Verfasser  aber  sofort  wieder  in  Kauf  sehe  Vor- 
stellungen ab.  Die  Spontaneität  des  Verstandes  soll  uns 
zwingen,  das  Gegebene  zu  verbinden,  das  Verbundene  auf 
einen  Gegenstand  zu  beziehen  und  so  von  einer  Vorstel- 
lungseinheit vermittels  des  Begrifi's  der  Kausalität  zu  einem 
Ansichseiendem  fortzuschreiten.  —  Die  Kausalität  kömmt 
aber  hier  viel  zu  früh,  diese  kann  erst  auftreten,  wo  man 
schon  das  wahrhaft  Seiende  gefunden  hat,  und  nun  fragt. 
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wie  es  möglieh  sei,  dafs  ein  Gesehehen,  wozu  die  Empfin- 
dungen gehören,  möghch  sei.  Der  liehtige  Gang  des 
Denkens  findet  dagegen  das  Seiende  durch  die  bei  der 
Analyse  der  Dinge  entdeckte  Eelativität  alles  dessen,  was 
man  im  gemeinen  Denken  für  seiend  hält,  und  durch  die 
daraus  gewonnene  Einsicht,  dafs  es  nicht  absolut  gesetzt 
werden  könne,  und  den  dann  hinzutretenden  Gedanken, 
dafs  das  Eelative  nicht  ohne  Absolutes  gegeben  sein  könne. 
—  Weil  nun  der  Verfasser  das  Ansiehseiende  nur  durch 
den  Begriff  der  Kausalität  findet,  so  verfällt  er  sofort  in 
den  alten  fast  die  ganze  frühere  Metaphysik  durchziehen- 
den Irrtum,  das  Ansichseiende  durch  die  beiden  Begriffe 
des  Seienden  und  der  Kausalität  aufzufassen. 

Dagegen  spricht  er  wiederum  im  ganzen  richtig  über 
die  Grenzen  unserer  Erkenntnis,  wenn  er  die  von  Kant 
ihr  gesteckten  nicht  respektiert.  ,,Im  Prinzip,  sagt  er, 
verdient  jede  Lehre,  so  weit  sie  auch  von  unmittelbarer 
Wahrnehmbarkeit  sich  entfernt,  den  Namen  der  Erkennt- 
nis, vorausgesetzt,  dafs  sie  sich  durch  eine,  wenn  auch 
noch  so  lange  aber  richtige  Schlufskette  schliefslich  auf 
unmittelbar  Gegebenes  (den  Akt  Ich  oder  einen  sicheren 
Empfindungsinhalt)  sieht  stützt."  ,,Es  giebt  keine  andere 
Eichtigkeit  für  unser  Denken,  als  die  Denknotwendigkeit.'' 
Aber  wenn  er  gegen  diejenigen  disputiert,  welche  dagegen 
den  Einwand  erheben,  dafs  dies  eine  blofs  subjektive  Not- 
wendigkeit sei,  und  dabei  sagt,  dann  müfste  auch  das 
logische  Gesetz  des  Widerspruchs  und  der  Identität  so  ge- 
nannt werden , '  so  hat  er  selbst  auf  seinem  Standpunkte 
doch  keine  feste  Waffe  in  der  Hand.  Denn  wer  mit 
Kant  ursprüngliche  Eigentümlichkeiten  und  Einrichtungen 
des  menschhchen  Erkenntnisvermögens  annimmt,  kommt 
doch  über  ,,den  denknotwendigen  Gedanken  eines  jeden 
menschlichen  Denkens"  nicht  hinaus,  also  nicht  über  eine 
allen  Menschen  gemeinsame  Subjektivität,  bei  der  aber 
die  Möghchkeit  offen  bleibt,  dafs  andere  Intelhgenzen 
andere  ursprüngliche  Einrichtungen  ihres  Erkenntuisver- 
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mögens  haben,  die  dann  andere  Denknotwenigkeiten  zur 
Folge  haben  würden.  —  Ob  aber  der  Verfasser  selbst  den 
Satz  vom  Widerspruch,  auf  welchen  er  sich  mit  Eeeht 
beruft,  scharf  genug  gefafst  hat,  wird  einigermafsen 
zweifelhaft,  wenn  er  meint,  dafs  das  Selbstbekenntnis 
eines  Sünders:  du  liebst  das  Gute,  und  thust  das  Böse, 
der  Ausdruck  eines  Widerspruchs  sei.  Das  ist  aber 
kein  Widerspruch  im  logischen  Sinne. 

Von  der  Kritik  der  Aussagen  Kaufs  über  das  Ding 
an  sich  mag  es  genug  sein,  das  richtige  Resultat  anzu- 
führen. ,,Er  mufs  notwendig  vom  Ding  an  sich  sprechen, 
weil  er  sonst  nicht  von  Erscheinungen  sprechen  konnte, 
aber  er  darf  nicht  von  ihm  sprechen,  da  dies  ohne  Kate- 
gorieen  unmöglich  ist,  die  Kategorieen  aber  nur  von 
räumhch-zeitlichen  Erscheinungen  gelten."  Auf  die  end- 
liche Kritik  der  Xanf sehen  Lehre  von  der  Freiheit  und 
dem  Unterschiede  zwischen  dem  intelligiblen  und  empi- 
rischen Charakter  des  Menschen  kann  ohne  in  sehr  weit- 
läufige Auseinandersetzungen  zu  geraten,  hier  nicht  einge- 
gangen werden,  da  der  Verfasser  keine  Ahnung  von  der 
eigentlichen  Veranlassung  dieser  Lehre  zu  haben  scheint. 
Herhart  hat  schon  längst  nachgewiesen,  dafs  diese  in  der 
imperativen  Fassung  der  Kanfsehen  Ethik  oder  im  kate- 
gorischen Imperativ  liegt.  — 

Der  Verfasser  schliefst  sein  Werk  mit  dem  Gedanken, 
dafs  man  vielleicht  dem  absoluten  Selbstbewufstsein,  das 
bei  Kant  nur  dazu  gedient  habe,  die  Endlichkeit  unseres 
Erkenntnisvermögens  konstatieren  zu  können,  eine  höhere 
als  nur  kritische  Bedeutung  beilegen  müsse.  Nachdem 
man  das  Ansichsein  vergeblich  aufser  uns  gesucht  habe, 
müfsten  ,,wir  vielleicht  in  uns  zurückkehren  und  durch  das 
,Ich'  hindurch  zu  einem  absoluten  Selbstbewufstsein  vor- 
zudringen suchen,  um  dort  das  Ding  an  sich  in  Wirk- 
lichkeit mit  dem  Ich  an  sich  zusammenfallend  zu  finden''. 
Wenn  der  Verfasser  einst  dem  philosophischen  Publikum 
mitteilen  sollte,  dafs  ihm  jenes    Vielleicht"  zur  Gewifs- 
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heit  geworden  ist,  so  wird  dasselbe  ja  erfahren,  ob  es 
ihm  vergönnt  ist,  nicht  wie  Fichte,  Schelling  und  Hegel, 
welche  er  ziemlieh  gering  zu  schätzen  scheint,  durch  ge- 
wagte Trugschlüsse,  sondern  auf  wirklich  ,, denknotwen- 
digem Wege''  das  endliche  Selbstbewufstsein  und  die  re- 
lative Wahrheit  aus  der  absoluten  als  ein  notwendiges  Er- 
gebnis abzuleiten.  —  (Fortsetzung  folgt.) 


Die  Aufgabe  der  Metaphysik. 

Von 

L.  Ballauff  in  Varel. 
(Sehlufs.) 

Hierdurch  hat  der  Begriff  von  i  einen  anschaulichen  Ge- 
halt bekommen;  man  kann  sich  etwas  unter  ihm  vor- 
stellen; die  imaginären  Zahlen  haben  genau  in  demselben 
Sinne  Eealität  erlangt  wie  alle  übrigen,  und  die  in  dem 
Begriff  von  i  liegenden  Widersprüche  sind  vollständig 
verschwunden. 

Gesetzt  nun  aber,  jener  Mathematiker,  von  welchem 
oben  die  Eede  war,  gehöre  einer  Klasse  von  Wesen  an, 
deren  räumliche  Anschauungen  nicht  über  die  gerade 
Linie  sich  erstrecken,  oder  welche  gar  keine  räumliche, 
sondern  nur  Zeitvorstellungen  besitzen.  So  lange  er  es 
nur  mit  reellen  Zahlen  zu  thun  hat,  wird  er  auf  keine 
Schwierigkeiten  stofsen:  er  wird  sie  sich  konstruieren  und 
damit  zu  inhaltsvollen,  vollständig  genügenden  Begriffen 
von  ihnen  gelangen  können.  Sowie  er  aber  zu  den  ima- 
ginären Zahlen  gelangt,  wird  er  genau  in  dieselbe  Ver- 
legenheit geraten,  in  welcher  sich  die ' Mathematiker  vor 
Oaiifs  befunden  haben:  er  kann  sich  i  nur  als  positive 
oder  negative  Zahl  vorstellen,  wird  aber  dadurch  in  für 
ihn  unvermeidliche  Widersprüche  geraten.  Müfste  er  die 
Zahlen  als  etwas  Seiendes,  als  etwas  Eeales  sich  denken, 
so  würde  er  das  Seiende  mit  Widersprüchen  behaftet 
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finden,  welche  nur  versehwinden  würden,  wenn  er  den 
Vorstellungskreis,  in  welchem  er  eingeschlossen  ist,  über- 
schreiten könnte. 

In  dem  eben  angeführten  Falle  können  wir  ihn  über- 
schreiten; es  giebt  noch  ein  anderes  der  Mathematik  ent- 
nommenes Beispiel,  in  welchem  es  dem  Menschen  nicht 
möglich,  wenigstens  sieher  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen 
ist.  Der  Begriff  der  stetigen  Änderung  einer  Gröfse  ist 
für  den  Mathematiker  unvermeidlich:  ist  0  ein  fester 
Punkt  in  einer  Linie  und  bewegt  ein  anderer  Punkt  A 
in  ihr  sieh  fort,  so  erfährt  die  Länge  der  Linie  OA  eine 
stetige  Änderung;  bewegt  der  Punkt  A  sich  fort,  so  mufs 
er  zunächst  in  den  unmittelbar  an  A  anliegenden  Punkt 
B  übergehen;  er  kann  zu  keinem  folgenden  Punkt  gelan- 
gen, ohne  diesen  zu  überschreiten.  Bezeichnet  man  die 
Linie  OA  mit  x,  so  nennt  man  bekannthch  das,  was  durch 
den  Übergang  von  A  zu  dem  unmittelbar  anliegenden  Punkt 
B  zu  X  hinzukömmt,  das  Differenzial  von  x  und  bezeichnet 
es  mit  d  X.  Es  ist  nun  einleuchtend,  dafs  dx  oder  AB 
keine  Teile  enthalten  darf;  denn  wäre  dieses  der  Fall,  so 
könnte  man  zwischen  A  und  B  noch  andere  Punkte  ein- 
schalten und  B  wäre  nicht  der  unmittelbar  an  A  anlie- 
gende Punkt.  Wäre  aber  eine  andere  veränderliche  Linie 

2  2 
y  =  g-x,  so  wäre  auch  dy  =  g-dx:   man  müfste  also 

d  X  in  3  und  ebenso  in  jede  beliebige  andere  Anzahl  von 
Teilen  zerlegen  können.  Das  Differenzial  d  x  darf  also 
keine  Teile  enthalten  und  mufs  doch  in  Teile  zerlegt  wer- 
den können:  ein  so  vollkommener  Widerspruch,  wie  er 
nur  verlangt  werden  kann;  er  steigt  aufserdem  gleichsam 
auf  jede  noch  so  hohe  Potenz,  wenn  man  das  Differenzial 
d  X  von  neuem  als  veränderlich  betrachtet.  Denkt  man 
sich  alle  von  0  ausgehende,  in  einer  Ebene  liegende 
Strahlen;  nimmt  man  an,  es  würden  von  ihnen  durch 
eine  Querlinie  p  die  von  0  ausgehenden  Strecken  x,  x', 
x'',  x'''  ,  .  .  abgeschnitten  und  rückt  man  die  Gerade  p 
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parallel  mit  sich  selbst  fort,  zunächst  in  die  unmittelbar 
an  p  anliegende  Stelle:  so  erhält  man  die  Differenziale 
dx,  dx',  dx'',  dx"',  .  .  welche  stetig  in  einander  über- 
gehen. 

Bekanntlich  haben  die  Mathematiker  es  nicht  an  Ver- 
suchen fehlen  lassen,  den  in  dem  Differenzial  liegen- 
den Begrifi  des  UnendHchkleinen  zu  vermeiden;  und  es 
dürfte  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  es  möglich  sei, 
ihn  durch  die  sogenannte  Grenzmethode  wenigstens  in  den 
einfacheren  Fällen  auf  eine  vollkommen  strenge  und  den 
Bedürfnissen  der  Eechnung  vollkommen  genü- 
gende Weise  zu  umgehen.  Die  mathematische  Strenge 
dürfte  jedoch  durch  die  Benutzung  des  Unendlichkleinen, 
obgleich  sein  Begriff  einen  Widerspruch  enthält,  keines- 
wegs verletzt  werden;  denn  der  Begriff  des  Differenzials 
ist  mit  dem  seines  Integrals  durch  notwendige  Beziehun- 
gen verbunden,  welche  man  in  einem  vollständig  strengen 
Gedankengang  hin  und  zurück  verfolgen  kann;  die  schliefs- 
lich  festgestellten  Beziehungen  zwischen  endlichen  Gröfsen 
sind  demnach  vollkommen  strenge  begründet,  wenn  man 
auch  bei  ihrer  Feststellung  den  Durchgang  durch  das 
Unendlichkleine  genommen  hat.  Durch  die  Benutzung  des 
Unendlichkleinen  wird  ebensowenig  die  Strenge  der  Un- 
tersuchung verletzt  wie  durch  die  des  Imaginären  vor 
Gaiifs  oder  wie  durch  den  Durchgang  durch  gebrochene 
Zahlen,  wenn  es  darauf  ankommt,  eine  Anzahl  von  Perso- 
nen zu  berechnen.  Aber  in  der  Grenzmethode  wird  das 
Unendlichkleine  auch  nur  umgangen:  jener  Gedanken- 
'  gang,  welcher  von  den  endlichen  Veränderungen  zu  den 
unendhch  kleinen  führt,  kann  nicht  versagt  werden;  man 
mufs  ihn  verfolgen,  wenn  man  die  Sache  gründlich  erfor- 
schen will.  Ja  noch  mehr:  gerade  in  demselben  Sinne^ 
in  welchem  die  endlichen  Veränderungen  etwas  Wirkliches 
sind,  sind  es  auch  die  unendhch  kleinen;  denn  die  letzte- 
ren sind  die  notwendigen  Voraussetzungen  der  erster en, 
die  endhchen  können  nicht  erfolgen,  ohne  dafs  die  unend- 
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lieh  kleinen  vorhergegangen  sind.  Für  sich  allein  existie- 
ren die  unendlich  kleinen  Veränderungen  allerdings  nicht; 
wohl  aber  als  enthalten  in  den  endlichen.  Man  darf  sie 
nicht  im  strengen  Sinne  des  Wortes  gleich  Null  setzen, 
denn  dann  würde  nie  als  ihre  Summe  eine  endliehe  sich 
ergeben;  man  kann  sie  aber  auch  nicht  als  noch  so  kleine 
endliehe  Gröfsen  sich  vorstellen,  denn  dann  würden  doch 
wieder  solche  Teile  in  ihnen  enthalten  sein,  welche  sie 
nicht  enthalten  dürfen.  Man  kann  sie  sich  also  weder 
vorstellen,  noch  einen  Begriff  von  ihnen  bilden,  welcher 
den  Inhalt  besitzt,  den  er  den  Forderungen  der  Aufgabe 
gemäfs  enthalten  soll.  Wäre  dieses  möglich,  so  würde, 
darf  man  annehmen,  der  in  dem  Begriff  des  UnendUch- 
kleinen  liegende  Widerspruch  verschwinden,  so  wie  der 
in  dem  Begriff  von  i  liegende  durch  die  Gaitfs'sehe  Kon- 
struktion des  Imaginären. 

Gelingt  es  nicht,  den  in  einem  gegebenen  Begriff  ent- 
haltenen Widerspruch  fortzuschaffen,  so  kann  also  der 
Grund  darin  hegen,  dafs  es  nur  aus  Mangel  des  erforder- 
lichen Materials  nicht  mögheh  ist,  den  durch  die  gege- 
benen Beziehungen  geforderten  Begriff  nun  auch  wirklich 
zu  bilden.  Es  geht  uns  dann  wie  dem  Blindgebornen, 
welcher  die  Farben  als  analog  den  Tönen  oder  als  Glätte 
oder  Eauhigkeit  der  Oberfläche  sich  denkt.  Setzen  wir 
aber  statt  des  geforderten  Begriffs  einen  ihm  nur  mehr 
oder  weniger  ähnlichen,  einer  anderen  Vorstellungssphäre 
angehörigen,  so  kann  dieser  den  für  ihn  gestellten  For- 
derungen nicht  vollständig  genügen.  Entsteht  in  diesem 
Falle  der  Widerspruch  dadurch,  dafs  der  Vorstellungskreis, 
welchem  der  verlangte  Begriff  eigentlich  angehören  sollte, 
uns  unzugänglich  ist:  so  kann  er  in  anderen  Fällen  auch 
daraus  entspringen,  dafs  unsere  Vorstellungen  ein  Mehr, 
ein  ihnen  eigentümliches  Moment  enthalten,  welches  in 
ihren  Gegenständen  nicht  enthalten  ist  und  durch  welches 
der  Widerspruch  hervorgerufen  wird.  Unsere  Farben- 
vorstellungen enthalten  etwas  Eigentümliches,  wozu  in  den 
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sie  bedingenden  Ätherschwingungen  nichts  Analoges  ent- 
halten ist.  Jene  lassen  sich  daher  vielleicht  nicht  mit 
einander  vereinigen,  während  die  entsprechende  Vereini- 
gung bei  diesen  durchaus  keine  Schwierigkeiten  hat. 

Von  allem  diesen  abgesehen  ist  es  jedoch  noch  fraglich, 
ob  ein  gleichsam  erst  beginnender  Widerspruch  als  ein 
sicheres  Kennzeichen  der  Unmöglichkeit  betrachtet  werden 
dürfe.  Ein  Widerspruch  entsteht  dadurch,  dats  in  einem 
Begriffe  A  zwei  Bestimmungen  x  und  y  auf  eine  solche 
W^eise  vereinigt  werden  sollen,  wie  sie  sich  nicht  ver- 
einigen lassen.  Dafs  dieses  unmöglich  sei,  werden  wir 
aber  erst  dann  gewahr,  wenn  wir  den  Versuch  der  Ver- 
einigung wirklich  machen:  enthält  A  die  Bestimmung  x, 
so  können  wir  die  entgegengesetzte  Bestimmung  y  ihm 
nicht  zusprechen,  ohne  dafs  x  ihr  weicht,  x  wird  aber 
nicht  weichen,  so  lange  y  dem  A  nicht  beigelegt  ist; 
denn  so  lange  ist  gar  kein  Grund  dazu  vorhanden.  Es 
mufs  also  einen  Augenblick  geben,  in  welchem  die  bei- 
den Bestimmungen  x  und  y  wirklich  in  A  aufgenommen 
sind;  nur  kann  dieser  Zustand  nicht  dauern,  sondern  die 
eine  der  beiden  Bestimmungen  mufs  aus  A  sofort  wieder 
ausgeschieden  werden. 

Ebenso  können  auch  einem  realen  Weesen  A  durch 
äufsere  Umstände,  durch  die  Beziehungen,  in  denen  es  zu 
anderen  Wesen  steht,  zwei  Bestimmungen  x  und  y  aut- 
gezwungen werden,  welche  es  nicht  zugleich  in  sich  auf- 
zunehmen vermag:  die  eine  mufs  dann  der  andern  wei- 
chen, oder  es  mufs  in  den  äufseren  Beziehungen  von  A 
eine  solche  Änderung  eintreten,  dafs  jene  Nötigung  ver- 
schwindet. So  lange  A  aber  nur  die  eine  jener  Be- 
stimmungen in  sich  enthält,  ist  kein  Grund  weder  für  das 
eine  noch  für  das  andere  vorhanden;  erst,  wenn  ihm  beide 
zukommen,  kann  der  Widerstreit  zwischen  ihnen  sich  gel- 
tend machen.  Es  mufs  also  auch  hier  wieder  einen 
Augenblick  geben ,  in  welchem  dem  A  beide  wider- 
streitende Bestimmungen  zugesprochen  werden  müssen; 


294 


nur  kann  diese  Lage  der  Dinge  nicht  bleiben:  es  mufs 
irgendeine  Änderung  in  ihr  vorgehen,  durch  welche  der 
entstehende  Widerstreit  sofort  wieder  aufgehoben,  wieder 
ausgeglichen  wird.  Gerade  der  beginnende  Widerstreit  bil- 
dete dann  die  hinreichende  und  notwendige  Bedingung  für 
irgend  ein  äufseres  oder  inneres  Geschehen,  welches 
dahin  gerichtet  ist,  ihn  wieder  auszugleichen  oder  vielmehr 
ihn,  gleich  in  seinem  Entstehen,  zu  vermeiden. 


An  die  Metaphysik  im  eigentlichen,  engeren  Sinne 
des  Wortes  schhefsen  sich  noch  zwei  andere  Arten  von 
Untersuchungen  an,  welche,  obgleich  sie  eigentlich  nicht 
zu  ihr  gehören,  doch  kaum  ganz  in  ihr  unberücksichtigt 
bleiben  können.     Es  ist  die  Aufgabe  des  spekulativen 
Denkens,  den  notwendigen  Zusammenhang  zwischen  unse- 
ren Gedanken  festzustellen  und  sie  mit  einander  in  Über- 
einstimmung zubringen;  es  ist  dieses  nicht  möglich,  was 
freilich  an  dieser  Stelle  nicht  genauer  bewiesen  werden 
kann,  ohne  ein  Eeales  vorauszusetzen,  welches  unabhängig 
von  unserem  Vorstellen  und  Denken  existiert,  dagegen 
allerdings  auf  letztere  einen  bestimmenden  Einflufs  ausübt: 
wir  finden  uns  genötigt,  gewisse  unserer  Vorstellungen 
und  Gedanken  als  Erkenntnisse   eines  von  ihnen  unab- 
hängigen Eealen  anzusehen.    Die  im  Anfange  dieser  Ab- 
handlung aufgestellte  Behauptung,  dafs  wir  ganz  und  gar 
in  der  Welt  unserer  Vorstellungen  und  Gedanken  einge- 
schlossen sind  und  auf  keine  Weise  in  die  des  Eealen 
einzudringen  vermögen,   bleibt  aber  trotzdem  in  voller 
Kraft  bestehen;  wenn  wir  nun  auch  den  Idealismus  oder 
vielmehr  Skeptizismus  nicht  so  auf  die  Spitze  treiben,  dafs 
wir  behaupten,  jene  Notwendigkeit,  ein  Eeales  aufser  uns 
vorauszusetzen,  sei  nur  eine  subjektive,  die  Existenz  eines 
von  uns  verschiedenen  Eealen  nur  ein  subjektiv  notwen- 
diger Schein:  so  können  wir  doch  die  Frage  nicht  ab- 
weisen, ob  und  wie  weit  die  Auffassung  des  Eealen, 
welche  aus  einer  exakten  spekulativen  Bearbeitung  des 
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Gegebenen  hervorgegangen  ist,  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Eealen  selbst  sich  befinde,  das  Wesen  desselben 
in  einem  getreuen  Bilde  wiedergebe.  In  den  im  Anfange 
dieses  Aufsatzes  angeführten  Worten  Biemann's  ist  es 
schon  ausgesprochen,  dafs  eine  solche  Übereinstimmung 
nicht  angenommen  werden  dürfe  zwischen  den  Elementen 
unserer  Auffassung  und  denen  des  Eealen,  sondern  nur 
zwischen  den  wirklichen  und  den  vorgestellten  Verbin- 
dungsweisen derselben;  dafs  sie  sich  also  nicht  auf  die 
Materie  unserer  Erkenntnisse  beziehe,  sondern  nur  auf 
deren  Form.  Sind  schon  unsere  Vorstellungen  von 
den  Äther-  und  Luftschwingungen  ganz  etwas  anderes 
als  die  von  den  durch  sie  bedingten  Lieht-  oder  Ton- 
empfindungen; gehören  beide  ganz  ungleichartigen  Vor- 
stellungsgebieten an,  deren  Zusammenhang  zwar  als  that- 
sächlich  vorhanden  zugestanden  werden  mufs,  für  uns  je- 
doch durchaus  unfafsbar  ist:  so  kann  wenigstens  der  Ab- 
stand zwischen  unseren  Vorstellungen  von  den  Elementen 
des  Eealen  und  diesen  selbst  ein  noch  viel  gröfserer  sein: 
die  einen  gehören  dem  Gebiete  des  Wissens,  die  andern 
dem  des  Seienden  an,  von  denen  das  letztere  uns  durchaus 
verschlossen  ist.  Die  weitere  Durchführung  der  meta- 
physischen Spekulationen  erhebt  diese  Vermutung  fast  zur 
Gewifsheit.  Fragen  wir  nun  weiter,  ob  wir  anzunehmen 
berechtigt  sind,  wenigstens  die  Beziehungen,  in  welche 
wir  das  als  real  Gedachte  zu  setzen  uns  genötigt  finden, 
seien  ein  Ausdruck  oder  Abbild  derjenigen,  welche  in 
dem  Eealen  selbst  vorhanden  sind,  dem  Neben-  und  Nach- 
einander —  um  nur  das  einfachste  anzuführen  — ,  in 
welches  wir  in  der  AuSassung  die  Dinge  oder  Begeben- 
heiten zu  setzen  uns  genötigt  finden,  entspreche  ein  Ne- 
ben- und  Nacheinander  in  den  Dingen  und  Begebenheiten 
selbst:  so  mufs  die  Antwort  verschieden  ausfallen,  je  nach 
unserer  Ansicht  über  den  Ursprung  und  die  Ausbildung 
der  Formen  unserer  Erkenntnis.  Hätte  Kant  recht, 
wären  jene  Formen  und  die  Gesetze,  nach  denen  wir  sie 
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zur  Anwendung  bringen,  die  Folge  einer  ursprünglichen 
Organisation  unseres  Geistes:  so  wäre  offenbar  gar  keine 
Gewähr  dafür  vorhanden,  dafs  die  Beziehungen  zwischen 
den  wirklichen  Dingen  den  von  uns  vorgestellten  irgend- 
wie entsprächen;  man  müfste  denn  schon  annehmen,  eine 
höhere  Weisheit  und  Güte  habe  unser  Erkenntnisvermö- 
gen so  organisiert,  dafs  es  das  WirkUche  getreu  aufzu- 
fassen imstande  sei.  Wäre  es  wirklich  allein  die  Folge 
einer  ursprünglichen  Organisation  unseres  Erkenntnisver- 
mögens, dafs  wir  den  Kausalbegriö'  in  bestimmten  Fällen 
zur  Anwendung  bringen  müssen:  so  folgte  daraus  freihch 
wohl  noch  nicht  —  wie  Kant  annimmt  — ,  dafs  eine  dem 
Kausalzusammenhang  entsprechende  Verbindung  zwischen 
den  Dingen  an  sich  gar  nicht  vorhanden  sei;  aber  auch 
ebensowenig,  dafs  sie  vorhanden  sein  müsse :  das  Wirkliche 
kann  ja  meiner  Einbildung  entsprechen  oder  auch  nicht. 
Wären  aber  jene  Erkenntnisformen  und  die  Gesetze  für 
ihre  Anwendung  ein  Ergebnis  einer  geistigen  Entwicke- 
lung,  wären  sie  also,  wie  sie  es  der  Erfahrung  gemäfs 
auch  wirklich  sind,  nicht  etwas  ein  für  allemal  feststehen- 
des, sondern  einer  weiteren  Fort-  und  Ausbildung,  ja  Be- 
richtigung unterworfen;  wäre  eine  geistige  Ausbildung  nur 
möghch  infolge  und  als  Wirkung  des  Verkehrs  zwischen 
uns  selbst  und  einer  von  uns  unabhängigen  Aufsenwelt, 
hinge  sie  also  auch  ab  von  den  Beziehungen  der  Dinge 
an  sich  zu  uns  und  unter  einander :  so  müfsten  oder  könn- 
ten doch  die  letzteren  in  den  ersteren  einen  mehr  oder 
weniger  getreuen  Ausdruck  finden,  mehr  oder  weniger 
getreu  in  ihnen  sich  wiederspiegeln.  Die  oben  ausge- 
sprochene Frage  kann  also  nur  beantwortet  werden  durch 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  unserer  Erkenntnisse, 
also  auf  Grundlage  einer  Erkenntnistheorie  oder,  wie  Kant 
es  nennt,  Vernunftkritik. 

Unsere  Überzeugung  von  der  objektiven  Gültigkeit  der 
metaphysischen  Erkenntnisse  gründet  sich  demnach  immer 
auf  einen  Zirkelschlufs,  den  wir  zu  vermeiden  auf  keine 
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Weise  imstande  sind.  Zuerst  im  allgemeinen:  Das  spe-^ 
kulative  Denken  zwingt  uns,  etwas  selbständig  Daseiendes, 
von  dem  auffassenden  Subjekte  Unabhängiges  als  vorhan- 
den vorauszusetzen.  Es  ist  dieses  aber  nur  eine  Notwen- 
digkeit für  unser  Denken;  aus  dem  Denken  können  wir 
aber  nicht  auf  das  Seiende  sehliefsen,  bevor  wir  wissen, 
ob  und  wie  weit  das  eine  dem  andern  entspricht.  Das 
kann  aber  wieder  nur  durch  ein  Denken  geschehen,  gegen 
dessen  objektive  Gültigkeit  genau  wieder  derselbe  Einwand 
erhoben  werden  kann.  Soll  dann  weiter  entschieden  wer- 
den, ob  und  wie  weit  die  einzelnen  Ergebnisse  des  spe- 
kulativen Denkens  den  Anspruch  erheben  dürfen,  das 
Seiende  darzustellen:  so  ist  dieses  nur  möglich  auf  Grund-^ 
läge  einer  bestimmten  Vorstellung  von  der  Entstehung 
unserer  Erkenntnisse.  Damit  werden  wir  an  die  Psycho- 
logie verwiesen;  diese  soweit  auszuarbeiten,  wie  es  die 
Beantwortung  der  in  Eede  stehenden  Frage  erheischt,  ist 
jedoch  ohne  Metaphysik  oder  wenigstens  ohne  metaphysi- 
sches Denken  unmöglich;  das  letztere  bedarf  aber  wieder 
einer  erkenntnistheoretischen,  also  psychologischen  Begrün- 
dung. Es  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  den  in  dem 
Gegebenen  liegenden  Antrieben  zum  spekulativen  Denken 
vorerst  nachzugeben,  ohne  die  psychologische  Herkunft 
des  Gegebenen  zu  berücksichtigen.  Ist  man  auf  diesem 
Wege  zu  bestimmten  Ergebnissen  gelangt,  so  müssen  diese 
zur  Lösung  der  erkenntnistheoretischen  Frage  zur  An- 
wendung gebracht  werden;  man  mufs  prüfen,  ob  sich 
daraus  nicht  die  Notwendigkeit  ergiebt,  die  gewonne- 
nen Erkenntnisse  von  neuem  einer  Bearbeitung  zu  unter- 
werfen. Alle  unsere  Erkenntnisse  müssen  mit  einander  in 
Übereinstimmung  sich  befinden:  die  metaphysischen  Ergeb- 
nisse müssen  demnach  verwendet  werden,  um  über  ihre 
eigene  Entstehung  die  nötige  Aufklärung  zu  geben;  da- 
durch können  sie  eine  Widerlegung  erfahren,  aber  auch 
eine  neue  Bestätigung  erhalten. 

Wäre  es  die  Folge  einer  ursprünglichen  Organisation 
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unseres  Intellekts,  welche  auch  wohl  eine  andere  sein 
könnte,  dals  wir  den  Dingen  einen  Platz  anweisen  müssen 
im  Eaume,  den  Ereignissen  in  der  Zeit,  dafs  wir  die 
letzteren  in  Kausalzusammenhang  mit  einander  uns  den- 
ken müssen  u.  s.  w.:  so  wäre  für  die  Gültigkeit  jener 
Formen  unserer  Erkenntnisse  für  die  Dinge  an  sich 
durchaus  keine  Gewähr  vorhanden.  Sind  diese  Formen 
aber  die  Ergebnisse  einer  durch  den  Verkehr  mit 
einer  selbständigen  Aufsenwelt  bedingten  geistigen  Ent- 
wickelung,  so  könnte  daraus  für  jene  Anwendung  eine 
Berechtigung  sich  ergeben.  Es  soll  dieses  hier  wenig- 
stens an  einem  Beispiele  näher  erörtert  werden.  Wir 
finden  uns  in  unserem  Denken  an  das  Axiom  gebunden, 
dafs  zwei  in  qualitativer  Beziehung  durchaus 
übereinstimmende  Setzungen  keinenfalls  sich  ge- 
genseitig aufheben  können;  soll  dieses  möglich 
sein,  so  müssen  sie  durch  irgend  eine  qualitative 
Bestimmung  von  einander  sich  unterscheiden. 
Sollen  zwei  Bewegungen  sich  aufheben,  so  müssen  sie  ent- 
gegengesetzte Eichtungen  besitzen;  überzeugen  wir  uns,  dafs 
Licht  zu  Licht  hinzukommend  Dunkelheit  giebt,  so  können 
wir  nicht  eher  ruhen,  als  bis  wir  irgend  einen  Unter- 
schied zwischen  den  in  einem  Punkt  zusammentreffenden 
Lichtstrahlen  aufgefunden  haben.  Betrachten  wir  Nichts 
als  das  Ergebnis  zweier  ganz  gleichen  Setzungen,  setzen 
wir  A  +  A  =  o:  so  entsteht  für  unser  Denken  ein  Wider- 
spruch. Wir  schliefsen  daraus,  dafs  zwei  ganz  gleiche 
Seiende  oder  Bestimmungen  eines  Seienden  ebenfalls  sich 
nicht  aufheben,  dafs  vielmehr  eine  quantitative  Steigerung 
des  Seienden  oder  seiner  Bestimmungen  daraus  sich  ergiebt. 
Was  zunächst  vorliegt,  ist  die  Thatsache,  dafs  es  in  der 
bewufsten  Operation,  welche  oben  ein  Setzen  genannt  ist, 
sich  so  verhalte;  thatsächlich  begründet  ist  das  Axiom 
mithin  nur  für  das  Seiende  oder  diejenigen  Bestimmungen 
eines  Seienden,  welche  in  unserem  bewufsten  Denken  zu- 
tage treten.  Indem  wir  das  i^xiom  auf  das  ganze  Bereich 


299 


des  Seienden  ausdehnen,  stützen  wir  uns  mithin  auf  eine 
Induktion,  und  zwar  auf  eine  sehr  mangelhaft  begründete, 
indem  wir  aus  der  Geltung  für  einen,  man  kann  wohl 
sagen,  unendlich  kleinen  Teil  auf  die  für  das  Ganze 
sehliefsen.  Käme  weiter  nichts  hinzu,  so  würde  dieser 
Schlufs  ein  nur  sehr  geringes  Zutrauen  beanspruchen 
können.  Wir  sehen  aber  auch  in  der  äufseren  Erfahrung 
in  unzähhg  vielen  Fällen,  dafs  durch  das  Hinzutreten  des 
einen  zu  dem  ganz  gleichen  andern  keine  Schwächung, 
sondern  vielmehr  eine  Verstärkung  erfolgt;  es  bildet  sich 
dadurch  in  uns  die  Gewohnheit,  diesen  Erfolg  voraus- 
zusetzen, die  Erwartung,  dafs  in  jedem  neuen  vorkom- 
menden Falle  das  gleiche  geschehe;  und  es  ist  wohl  an- 
zunehmen, dafs  gerade  auf  diesem  Wege,  durch  die 
äufsere  Erfahrung,  wir  in  der  Eegel  veranlafst  werden,  in 
unserem  Denken  nach  jenem  Gesetze  uns  zu  richten:  eine 
Gewähr  für  seine  strenge  Allgemeingültigkeit  ist  jedoch 
natürlich  dadurch  immer  noch  nicht  geleistet.  Wenn  aber 
in  der  Aufsenwelt  wirklich  Fälle  vorkämen,  in  denen  aus 
der  Verbindung  zweier  ganz  gleichen  Setzungen  Nichts 
sich  ergäbe,  so  müfste  doch,  sollte  man  meinen,  von  un- 
serem, einen  solchen  Vorgang  auflfassenden  Denken  das 
gleiche  gefordert  werden:  wir  würden  uns  gezwungen 
sehen,  auch  im  bewufsten  Denken  als  Ergebnis  der  Ver- 
bindung zweier  ganz  gleichen  Setzungen  Nichts  zu  setzen, 
wenn  auch  das  Hervorgehen  des  Nichts  aus  den  beiden 
Etwas  uns  immer  noch  unbegreiflich  bleiben  würde.  Es 
würde  so  eine  Berichtigung  unseres  Denkens  eintreten, 
welcher  zu  fügen  wir  uns  genötigt  fänden,  obgleich  wir 
sie  immer  gleichsam  als  einen  äufseren  Zwang  empfinden 
würden.  Um  uns  ihm  zu  entziehen,  würden  wir  einen 
verborgenen  Unterschied  zwischen  jenen  beiden  gleichen 
Setzungen  aufzufinden  suchen;  sähen  wir  die  UnmögUch- 
keit  ein,  dafs  es  gelinge,  so  würden  wir  dem  Zwange  uns 
fügen  müssen,  die  Verbindung  des  Nichts  mit  der  Setzung 
der  beiden  gleichen  Etwas  einfach  als  Thatsache  hinzu- 
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nehmen  haben.  Da  nun  aber  der  letzterwähnte  Fall,  wie  man 
wohl  behaupten  kann,  noch  niemals  eingetreten  ist;  da 
man  noch  immer^  wie  bei  der  Interferenz  des  Schalls  oder 
des  Lichts,  einen  Unterschied,  einen  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  scheinbar  gleichen  Etwas  hat  nachweisen 
können:  so  liegt  nicht  allein  keine  Veranlassung  vor, 
jenen  Grundsatz  fallen  zu  lassen,  sondern  er  erhält  auch 
eine  sichrere  Begründung,  da  ein  Gegenbeweis  doch  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  schon  einmal  erfolgt  sein  müfste. 
Und  selbst  wenn  scheinbar  ein  thatsächlicher  Gegenbeweis 
vorläge:  so  würde  doch  immer  die  Möglichkeit  übrig 
bleiben,  dafs  irgend  ein  verborgener  Unterschied  zwischen 
den  beiden  gleichen  Setzungen  unserer  Aulfassung  ent- 
gangen sei.  Die  Hinweisung  auf  ein  Beispiel,  in  welchem 
eine  solche  Berichtigung  vermeintlicher  Denkgesetze  wirk- 
lich eingetreten  ist,  wird  dazu  beitragen,  das  Gesagte  zu 
verdeutlichen.  Die  Bemerkung,  dafs  ein  Körper  durch 
das  fette  Öl  fett,  durch  das  nasse  Wasser  feucht  oder  gar 
flüssig  werde,  durch  ein  riechendes  ätherisches  Öl  den 
gleichen  Geruch  erhalte  u.  s.  w.,  hatte  es  als  eine  unum- 
stöfsliche  Wahrheit  erscheinen  lassen,  dafs  ein  Stoff  jede 
seiner  Eigenschaften  einem  Bestandteil  verdanke,  welcher 
gerade  sie  in  hervorragendem  Mafse  besitzt;  und  das 
Zutrauen  auf  sie  wurde  noch  durch  die  Leichtigkeit  ver- 
gröfsert,  mit  welcher  man  auf  diese  Weise  die  verschie- 
denen  Eigenschaften  eines  Stoffes  sich  begreifllich  machen 
kann.  Die  alten  Chemiker  suchten  daher  auf  diesem- 
Wege  in  die  Zusammensetzung  der  Stoffe  einzudringen;  und 
noch  dem  Spinoza,  ja  selbst  vielen  spätem  Forschern  gilt  der 
Satz,  dafs  Nichts  in  der  Wirkung  enthalten  sein  könne, 
was  nicht  in  der  Ursache  liege,  als  ein  unumstöfsliches 
Axiom.  Die  chemischen  Thatsachen  haben  dagegen  auf„. 
unzweifelhafte  Weise  gezeigt,  dafs  eine  Verbindung  Eigen- 
schaften besitzen  könne,  von  denen  in  ihren  Bestand- 
teilen keine  Spur  vorhanden  ist,  während  auch  umgekehrt 
die  Eigenschaften  der  Bestandteile  in  der  Verbindung^ 
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häufig  gänzlich  verschwinden.  Diese  Erfahrung  mufste 
•dem  Chemiker  anfangs  ebenso  widersinnig  vorkommen, 
wie  uns  die  Gleichsetzung  des  A  +  A  mit  Null  —  wer 
Chemie  getrieben  hat,  wird  sich  vielleicht  noch  des  eigen- 
tümlichen Geisteszustandes,  des  Staunens,  erinnern,  in 
welchen  das  erste  Bekanntwerden  mit  ihr  ihn  versetzte — ; 
allmählich  gewöhnte  man  sich  jedoch  daran,  jene  uns  un- 
verständliche Beziehung  einfach  als  etwas  Thatsächliches 
hinzunehmen  und  als  für  das  chemische  Denken  mafs- 
gebend  anzuerkennen.  Die  Chemie  darf  jedoch  das  Be- 
streben nicht  aufgeben,  sie  unserem  Verständnis  zugäng- 
licher zu  machen  und  hat  ja  auch  schon  nicht  unerheb- 
liches in  der  Beziehung  geleistet.  Unser  Begriff  von  der 
Beziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  hat  damit  eine 
wesentliche  Umgestaltung  erfahren,  deren  Verlauf  wir 
historisch  verfolgen  können.  Da  objektiv  Gegebenes  zu 
ihr  genötigt  hat,  so  dürfen  wir  annehmen,  dafs  der  ge- 
wonnene Begriff  eine  von  unserem  Auffassen  und  Denken 
unabhängige  objektive  Beziehung  mehr  oder  weniger  getreu 
in  sieh  abspiegele,  und  dafs  dieses  um  so  vollständiger 
geschehe,  je  besser  seine  spekulative  Bearbeitung  gelingt. 

Das  metaphysische  Denken  soll  zu  einem  Wissen  füh- 
ren. Vollständig  genügt  es  dieser  Forderung  nur  dann, 
wenn  es  erstens  von  etwas  unzweifelhaft  Gegebenem  aus- 
geht; wenn  zweitens  sein  Gang  allein  durch  die  Beschaf- 
fenheit dieses  Gegebenen,  ohne  Mitwirkung  irgend  welcher 
anderer  Motive,  so  vollständig  bestimmt  ist,  dafs  es  nur 
auf  diese  eine  bestimmte  Weise  ausgeführt  werden  kann, 
dafs  also  jedermann  gezwungen  ist,  es  als  wohl  begründet 
und  richtig,  als  auch  ihn  verbindend  anzuerkennen;  wenn 
es  endlich  zu  exakten  Begriffen  führt,  eine  eigentliche, 
klare  und  fest  bestimmte  Erkenntnis  in  uns  erzeugt.  Es 
ist  jedoch  schon  früher  die  Frage  angeregt,  ob  die  Be- 
schaffenheit des  Gegebenen  den  Gang  des  durch  sie  be- 
dingten Denkens  mit  voller  Notwendigkeit  bestimme,  ob 
sie  nicht  für  willkürliche  Voraussetzungen  freien  Eaum  lasse, 
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zwischen  denen  eine  Entscheidung  getroffen  werden  mufs, 
obgleich  es  an  zwingenden  Gründen  fehlt,  welche  die  eine 
notwendig  machen,  die  andere  unzweifelhaft  ausschliefsen. 
So  lange  jedoch  die  Entscheidung  nur  nach  Wissensgrün- 
den getroffen  wird,  wenn  auch  nur  auf  Grund  einer 
gröfseren  oder  geringeren  Wahrscheinlichkeit,  bei 
deren  Abwägung  freilich  subjektive  Willkür  schwer  zu 
vermeiden  ist;  so  lange  nicht  andersartige  Motive,  wie 
subjektive  Vorliebe,  die  ästhetische  Beurteilung,  praktische 
Interessen,  bei  der  Entscheidung  den  Ausschlag  geben; 
so  lange  endlich  es  noch  möglich  ist,  die  Ergebnisse  der 
Untersuchung  zu  exakten  Begriffen  auszuarbeiten,  welche 
als  ein  getreuer  Ausdruck  ihres  Gegenstandes  gelten  kön- 
nen: so  lange  wird  man  die  gewonnenen  Erkenntnisse 
noch  ein  Wissen  nennen  dürfen,  wenn  auch  nicht  mehr 
im  strengsten  Sinne  des  Wortes.  Ahev  schon  das  rein 
theoretische  Bedürfnis,  unsere  Erkenntnis  zu  einem  be- 
stimmten Abschlufs  und  zu  einer  gewissen  inneren  Vollen- 
dung zu  bringen,  und  noch  mehr  jene  andersartigen  Mo- 
tive drängen  dazu,  -  die  Lücken  unseres  Wissens  durch  eine 
freiere  geistige  Thätigkeit,  welche  zwischen  Phantasieren 
und  Denken  in  der  Mitte  schwebt,  auszufüllen;  da,  wo 
der  Zugang  zu  dem  eigentlichen  Begriff  uns  verschlossen 
ist,  mit  unbestimmten  Gedanken,  mit  Bildern  und  Gleich- 
nissen, mit  Ahnungen  des  Wahren  uns  zu  begnügen.  Fast 
unvermeidlich  schliefst  sich  so  an  das  mehr  oder  weniger 
wohlbegründete  metaphysische  Wissen  ein  System  von 
Ansichten  an,  welche  nur  auf  Meinung,  höchstens  auf 
einem  nur  subjektiv  oder  nur  durch  praktische  Motive 
begründeten  Glauben  beruhen,  welche  daher  einen  An- 
spruch auf  allgemeine  Zustimmung  entweder  gar  nicht, 
oder  doch  nur  aus  praktischen  oder  ästhetischen  Motiven 
besitzen.  NatürHch  können  diese  Ansichten  sehr  verschie- 
denartig sich  gestalten,  sind  aber  kaum  geeignet  eine  feste 
Ausbildung  zu  erlangen;  eine  gerechte  Würdigung  kann 
ihnen  nur  zuteil  werden  durch  Beachtung  der  oft  sehr 
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verwickelten  Motive,  aus  denen  sie  hervorgegangen  sind. 
Das  Folgende  mag  daher  nur  als  ein  Mittel  betrachtet 
werden,  das  Gesagte  an  einem  Beispiele  zu  erläutern. 

Es  soll  hier  als  zugestanden  angenommen  werden,  dafs 
eine  mehr  oder  weniger  exakte  Untersuchung  zu  der 
wissenschaftlich  wohl  begründeten  Überzeugung  führe, 
das  wahrhaft  Existierende  in  der  Welt  sei  eine  unermefs- 
liche  Anzahl  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  einfacher 
Wesen,  wielche,  wenn  sie  infolge  der  Bewegungen,  welche 
sie  einmal  besitzen,  zusammenstofsen  oder  vielleicht  auch 
schon,  wenn  sie  noch  in  grölseren  Entfernungen  von  ein- 
ander sich  befinden,  gewisse  innere  Erregungen  gegen- 
seitig in  einander  hervorrufen,  infolge  deren  sie  bestimmte 
Lagen  gegen  einander  einzunehmen  streben,  infolge  deren 
also  auch  bestimmte  Änderungen  in  ihren  Bewegungs- 
zuständen  eintreten  müssen.  Man  wird  vielleicht  zugeben, 
dafs  man  eigenthch  hierbei  sich  beruhigen  sollte,  indem 
zu  einer  auch  nur  einigermafsen  exakten  Portsetzung  des 
dahin  führenden  Gedankengangs  die  nötigen  Mittel  fehlen  ; 
es  drängt  sich  jedoch  eine  Eeihe  von  Fragen  auf,  welche 
sich  nicht  zurückweisen  lassen  und  gewichtige  Beweg- 
gründe in  sich  enthalten,  jene  Untersuchungen  weiter  zu 
führen.  Zuerst  fragt  es  sich:  Sind  jene  einfachen  Wesen 
von  jeher  gewesen  und  haben  sie  von  jeher  gewisse  Be- 
wegungen besessen,  welche  nur  durch  ihre  gegenseitigen 
Einwirkungen  auf  eine  andere  und  immer  andere  Weise 
unter  sie  verteilt  worden  sind;  oder  sind  sie  irgend  ein- 
mal entstanden  oder  haben  die  schon  vorhandenen  wenig- 
stens nicht  irgend  einmal  wahrhaft  neue  Bewegungen  er- 
halten? Ein  ,,von  jeher"  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
dürfte  für  uns  undenkbar  sein;  denn  wenn  auch  die  oft 
ausgesprochene  Behauptung,  dafs  eine  wahrhaft  unendliche 
Zeitreihe  bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  nicht  abge- 
laufen sein  könne,  nicht  richtig  ist,  indem  die  Unendlich- 
keit ja  gerade  darin  hegt,  dafs  ihr  der  Anfangspunkt  fehlt:  so 
können  wir  doch  eine  solche  Eeihe  nur  dadurch  aufi'assen, 
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dafs  wir  sie  vom  Ende  her  rückwärts  durchlaufen.  Jeder 
vorhergehende  Zeitpunkt  bildet  aber  die  notwendige  Vor- 
aussetzung des  folgenden,  und  mit  der  Auffassung  dieser 
notwendigen  Voraussetzungen  kommen  wir  niemals  zu 
Ende,  so  dafs  uns  zum  vollständigen  Begreifen  des  jezti- 
gen  Zeitpunkts  nicht  blofs  etwas,  sondern  geradezu  jeder 
Grund  und  Boden  fehlt.  Aber  auch  hiervon  abgesehen: 
so  sicher  wie  fast  irgend  ein  naturwissenschaftlichen  Satz 
läfst  sich  die  Behauptung  begründen,  dafs  der  jetzige  Zu- 
stand der  Dinge  nicht  das  Ergebnis  einer  wahrhaft  un- 
endlichen Eeihe  von  Vorgängen  sein  kann,  welche  nach 
den  uns  bekannten  Naturgesetzen  verlaufen  sind;  dafs  viel- 
mehr vor  einer,  wenn  auch  noch  so  langen,  doch  nicht 
wahrhaft  unendlichen  Zeit  ein  Eingriff  in  den  Bewegungs- 
zustand stattgefunden  haben  müsse,  für  welchen  die  uns 
bekannten  Naturgesetze  keine  Geltung  besitzen,  welcher 
uns  mithin  unbegreiflich  ist.*)  Wie  sollen  wir  uns  aber 
die  Entstehung  jener  einfachen  Wesen  oder  die  ihrer 
Bewegungen  denken?  Sollen  wir  annehmen,  sie  seien 
ohne  jede  Ursache  entstanden?  Aber  ein  absolutes  Wer- 
den ist  uns  nicht  weniger  unbegreiflich  als  ein  anfangs- 
loses Dasein.  Sollen  wir  annehmen,  ein  unendliches  Wesen 
habe  sie  aus  dem  Nichts  geschaffen?  Wenn  nur  nicht 
inbezug  auf  ein  solches  unendliches  Wesen  genau  diesel- 
ben Fragen  wiederkehrten,  welche  für  die  endlichen 
Wesen  und  ihre  Bewegungen  sieh  geltend  machen!  Und 
wie  sollen  wir  uns  eine  solche  Schöpfung  denken?  Setzt 
das  schaffende  Wesen  das  Geschaffene  aus  sich  hinaus,  so 
dafs  es  ein  selbständiges  Dasein  erhält,  dafs  es  nicht  in, 
sondern  aufser  dem  schaffenden  Urwesen  existiert?  Da 
taucht  sofort  eine  neue  Frage  auf,  die  wir  auch  inbezug 
auf  die  vorausgesetzten  endlichen  einfachen  Wesen  nicht 
abzuweisen  vermögen.  Existiert  jedes  derselben  absolut 
selbständig  für  sich,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  das  eine 

*)  Siehe  die  Sehufsbetraehtung  in  dem  dritten  Bande  meiner 
„Grundlehren  der  Physik". 
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hinübergreifen  könne  in  das  andere,  um  in  ihm  irgend 
etwas,  sei  es  auch  nur  eine  aus  seinem  eigenen  Wesen 
hervorgehende  innere  Erregung  zu  bewirken.  Denken 
wir  uns  auch  beide  genau  an  derselben  Stelle  im  Eaume, 
so  wird  dadurch  doch  kein  vermittelndes  Band  zwischen 
ihnen  hergestellt,  so  lansre  jedem  von  ihnen  ein  selbstän- 
diges Dasein  zugeschrieben  wird.    Und  wie  soll  das,  was 
in  den  Wesen  geschieht,  einen  Einflufs  ausüben  aut  ihre 
gegenseitige  äufsere  Lage?  Worin  liegt  die  Nötigung,  dafs 
äufsere  Lage  und   innere  Beschaffenheit  einander  ent- 
sprechend sich  zu  gestalten  suchen?  Man  wird,  so  scheint 
es,  von  der  absoluten  Selbständigkeit  der  einfachen  Wesen 
etwas  fallen  lassen  müssen,  ihnen  nur  eine  relative  zu- 
schreiben dürfen.    Es  drängt  sich  der  Gedanke  auf,  dafs 
sie  nur  Momente  bilden  in  der  Beschaffenheit  eines  Ur- 
wesens*),  welches  die  ihrer  gegenseitigen  Lage  entsprechen- 
den inneren  Zustände  in  ihnen  bewirkt  und  Jene  diesen 
entsprechend  verändert;  dafs  sie  sämthch  in  einem  Ur- 
wesen  vereinigt  sind,  wie  etwa  die  Gedanken  in  unserer 
Seele.    Das  Hinkende,  was  in  dem  letzten  Vergleiche 
liegt,  braucht  wohl  nicht  genauer  aufgezeigt  zu  werden; 
hier  mag  nur  darauf  hingewiesen  werden,  wie  unbegreif- 
lich es  ist,  dafs  in  einem  Wesen,  welches  wir  doch  als 
ursprünglich  einfach  uns  denken  müssen,  allein  durch 
eigene  Selbstbestimmung  eine  innere  Mannigfaltigkeit  ent- 
stehe, und  dafs  wir  keine  Gründe  einzusehen  vermögen, 
aus  denen  das  Mannigfaltige  so  unsymmetrisch  sich  ge- 
staltet, wie  die  Wirklichkeit  es  uns  zeigt.  Das  Zusammen- 
gehen des  Vielen  zu  Einem  oder  das  Hervorgehen  des 
Vielen  aus  dem  Einen,  das  Band,  welches  beide  zusammen- 
hält, ist  uns  im  Grunde  gerade  so  unfafsbar,  wie  die  Ver- 
bindung zwischen  den  Vielen,  Behaupten  wir,  die  Vielen 
seien  nur  Momente,  wenn  auch  notwendige  und  bleibende, 


*)  Vergl.  dagegen  das  Jahrbuch  des  Ver.  f.  w.  Pädagogik. 
XIII.    S.  6  ff.    (Anm.  d.  Eed ) 

Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie.  XII.  20 
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in  der  Entwickelung  des  Einen:  so  ist  das  nur  ein  Macht- 
spruch, durch  welchen  wir  der  oben  geschilderten  Ver- 
legenheit entgehen  wollen;  wir  sehen  aber  nicht  ein,  wie 
das  Wirkliche  sich  ihm  fügen  könne:  wenn  wir  die 
Vielen  auch  für  Eins  erklären,  sie  bleiben  doch  immer 
viele.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  verschiedenen 
Formen  einzugehen,  welche  ähnliche  Untersuchungen  an- 
nehmen können  und  müssen,  wenn  man  das  Besondere 
der  Erscheinungen  bei  ihnen  in  Erwägung  zieht;  das  Ge- 
sagte wird  hinreichend  zeigen,  wie  wenig  fest  bestimmt 
und  in  sich  abgeschlossen,  wie  mangelhaft  objektiv  be- 
gründet die  Gedanken  sind,  zu  denen  sie  führen.  Und 
doch  wird  man  nicht  vermeiden  können,  sich  auf  sie  ein- 
zulassen, zumal  da  auch  die  gewichtigsten  praktischen 
Bedürfnisse  zu  ihnen  drängen. 

Aber  wenn  wir  es  uns  auch  versagen,  auf  solche  und 
ähnliche  Fragen  einzugehen,  wenn  wir  uns  darauf  be- 
schränken, das  metaphysische  Denken  nur  so  weit  fortzu- 
führen, wie  es  durch  eigentliche  Wissensgründe  eine  eini- 
germafsen  sichere  Führung  erhält  und  in  festbestimmten 
Begriffen  ausgeführt  werden  kann:  so  werden  wir  doch 
nicht  erwarten  dürfen,  zu  einem  vollständigen  Abschlufs 
desselben  zu  gelangen.  Wäre  unserer  Seele  ein  fest  be- 
stimmtes System  von  Formen  für  unser  Auffassen  und 
Denken  angeboren,  an  welches  wir  ein  für  alle  mal  ge- 
bunden sind,  so  würde  es  vollendet  sein,  wenn  Jenes 
System  vollständig  durchforscht  und  dargelegt  wäre.  Sind 
aber  die  Formen  unseres  Auffassens  und  Denkens  die  Er- 
gebnisse einer  geistigen  Entwickelung;  ist  es  die  Aufgabe 
des  spekulativen  Denkens  eine  vollständige  Überein- 
stimmung zwischen  allen  unseren  Erkenntnissen  herzu- 
stellen; sind  diese  Erkenntnisse  selbst  in  fortwährender 
Ausdehnung,  Vertiefung  und  Entwickelung  begriffen:  so 
werden  wir  zugeben  müssen,  dafs  jede  Metaphysik  nur 
eine  zeitige  Geltung  beanspruchen  könne.  Wir  werden 
eine  fortwährende  Bearbeitung  dieser  Wissenschaft  nicht 
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von  uns  abweisen  dürfen,  indem  sie  der  wachsenden  Er- 
kenntnis immer  von  neuem  angepafst  werden  mufs;  wir 
werden  aber  auch  darauf  gefafst  sein  müssen,  dafs  sie 
vielleicht  einmal  in  Zukunft  auf  den  alten  Grundlagen  auf 
ganz  neue  Weise  aufzubauen  sei,  dafs  die  Metaphysik, 
welche  wir  jetzt  besitzen,  dann  vielleicht  keine  andere 
Bedeutung  beanspruchen  könne,  als  ihrer  Zeit  die  Ema- 
nationstheorie für  die  Lehre  vom  Licht.  Was  die  Zukunft 
an  die  Wissenschaft  für  Anforderungen  stellen  werde, 
können  wir  nicht  wissen;  unser  Bestreben  mufs  dahin 
gehen,  dafs  sie  denen  der  Gegenwart  genüge. 


Über  R-  Zimmermann's  metaphysische 
Ansicht. 

Von 

0.  Flügel. 

Nach  Herhart  ist  bekanntlich  der  Gegensatz  unter  den 
Qualitäten  die  eigentliche  und  letzte  Quelle  aller  Kraft. 
Dies  gilt  sowohl  für  die  Metaphysik,  welche  den  Gegen- 
satz der  Qualitäten  unter  den  realen  Wesen  im  Auge  hat, 
als  für  die  Psychologie,  sofern  sie  die  Gegensätze  unter 
den  Qualitäten  der  inneren  Zustände  behandelt.  Die  Vor- 
aussetzung ist  dabei  immer,  dafs  es  eben  Wesen  von  "ur- 
sprünglich qualitativer  Verschiedenheit  giebt. 

Herr  Professor  jB.  Zimmermann  hat  es  nun  versucht, 
diese  Voraussetzung  aufzugeben  und  also  Wesen  von  blofs 
Einer  Qualität  anzunehmen,  welche  dann  in  solcher  Weise 
mit  einander  verbunden  gedacht  werden,  dafs  gewisse 
Gruppen  derselben  sich  schliefslich  wie  qualitativ  verschie- 
dene Wesen  verhalten  sollen.  Indessen  wird  diese  Ansicht 
nur  als  eine  Vermutung  hingestellt,  S.  218;  es  wird  daher 
ganz  im  Sinne  des  Herrn  Verfassers  sein,  wenn  wir  die- 

*)  Siehe  R.  Zimmermann:  Anthroposophie  im  Umrifs.  Wien 
1882.    S.  141  ff. 
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selbe  einer  genauem  Prüfung  unterwerfen.  Er  ist  freilieh 
der  Meinung,  dafs  die  Unmöglichkeit  dieser  Ansieht  nicht 
dargethan  werden  könne,  S.  208,  doch  glauben  wir,  dafs 
der  Versuch,  alle  die  verschiedenen  Erscheinungen  der 
Natur  allein  auf  quantitative  Verhältnisse  der  Atome  Eines 
und  desselben  Urstoffes  zurückzuführen,  nicht  haltbar,  weil 
in  sich  widersprechend  ist. 

Um  eine  Verschiedenheit  durch  blofse  Gruppierung 
qualitativ  gleicher  Wesen  annehmbar  zu  machen,  wird 
auf  die  chemischen  Erscheinungen  der  Isomerie  und  die 
Typentheorie  hingewiesen.  Isomere  Körper  sind  bekannt- 
lich solche,  welche  bei  gleicher  prozentischen  Zusammen- 
setzung aus  denselben  Stoffen  mit  verschiedenen  Eigen- 
schaften auftreten.  Diese  Verschiedenheit  beruht  also 
lediglich  auf  der  Form,  der  Gruppierung  der  Bestandteile. 
Nun  meint  der  Herr  Verfasser:  so  können  also  auch 
wohl  Moleküle  aus  durchaus  qualitativ  gleichen  Atomen, 
wenn  die  letzteren  nur  in  verschiedener  Form  gruppiert 
sind,  verschiedene  Eigenschaften  zeigen  und  sich  dann 
untereinander  gerade  so  wie  ursprünglich  qualitativ  ver- 
schiedene Wesen  verhalten.  Allein  dieser  Vergleich  trifft 
doch  nicht  zu.  Bei  der  Isomerie  hat  man  es  insgemein 
mit  Verbindungen  zu  thun,  deren  Bestandteile  erfahrungs- 
mäfsig  als  Stoffe  mit  ursprünglich  verschiedenen  Eigen- 
schaften gegeben  sind.  Hier  kann  die  verschiedene  Lage 
der  Moleküle  durch  verschiedene  Umstände  oder  Einwir- 
kungen, unter  denen  sie  zusammentraten,  veranlafst  sein, 
und  so  auch  eine  Verschiedenheit  der  Eigenschaften  be- 
züglich der  ganzen  Gruppe  bewirken.  Nun  können  aller- 
dings auch  chemische  (einfache)  Grundstoffe  in  verschie- 
denen Modifikationen  oder  allotropischen  Zuständen  auf- 
treten, wobei  sich  an  eine  vdrschiedene  Gruppierung  der 
solche  Stoffe  zusammensetzenden  Moleküle  denken  läfst. 
Ob  aber  ein  verschiedener  Modifikation  fähiger  Grundstoff 
durchweg  aus  qualitativ  gleichen  Atomen  besteht,  kann 
empirisch  nicht  ohne  weiteres  entschieden  werden.  Bei 
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Voraussetzung  der  qualitativen  Gleichheit  aller  Bestand- 
teile der  ganzen  Natur  ist  jedoch  eine  Verschiedenheit  der 
Umstände  und  der  äufseren  Einwirkung  und  einer  da- 
durch bedingten  verschiedenen  Gruppierung  der  Bestand- 
teile nicht  wohl  mögh'ch. 

Überhaupt  ist  eine  Erzeugung  von  Kraft  oder  Wirkung 
bei  zwei  oder  mehreren  qualitativ  vollkommen  gleichen 
Wesen  (wobei  man  natürlich  von  etwaigen  inneren  Zustän- 
den abzusehen  hat)  unmöglich.  Hat  man  zwei  voll- 
kommen gleiche  Wesen  von  der  Qualität  Ä,  was  kann 
hier  eins  dem  andern  selbst  im  Falle  des  Zusammens  an- 
thun?  Bietet  ein  A  dem  andern  etwas,  was  nicht  jedes 
bereits  in  sich  selbst  hat?  Nimmt  man  an,  ein  A  be- 
stimme das  andere  zu  irgend  einer  Thätigkeit,  so  ist  dies 
nichts  anderes,  als  annehmen,  ein  A  bestimme  sich  selbst 
spontan  zu  dieser  Thätigkeit,  denn  durch  den  Hinzutritt 
des  einen  A  zum  andern  kommt  gar  nichts  Neues  hinzu, 
die  Umstände  haben  sich  in  nichts  geändert.  Wenn  der 
Herr  Verfasser  also  sonst  so  oft  hervorhebt,  z.  B.  S.  168, 
169,  175,  dafs  Ein  Wesen  sich  selbst  nicht  verändern 
oder  zu  einer  Thätigkeit  bestimmen  kann,  so  gilt  dies 
auch  für  zwei  oder  mehr  qualitativ  gleiche  Wesen  im 
Falle  ihres  Zusammens,  welche  sich  dann  zu  einander 
durchaus  nicht  anders  verhalten  könnten,  als  sich  etwa  die 
ideellen  Teilchen  Eines  Wesens  verhalten,  nämlich  keiner- 
lei Wirkung  oder  Zustand  bedingend. 

Wenn  indes  qualitativ  gleiche  Elemente  sich  gegen- 
seitig zur  Kraft  bestimmen  könnten,  warum  versucht  es 
dann  die  hier  in  Rede  stehende  Ansicht  aus  quantitativen 
Mischungen  Verschiedenheiten  abzuleiten,  welche  sich 
gegenseitig  zu  einander  so ,  wie  ursprünglich  qualitativ 
verschiedene  Wesen  verhalten  sollen?  Es  hegt  immer 
die  Voraussetzung  zu  gründe,  dafs  die  Kraft  auf  dem 
Gegensatze  beruht.  Wäre  die  Ansicht  weiter  entwickelt, 
würde  sie  ohne  Zweifel  auch  zu  dem  Satze  gekommen 
sein:  je  gröfser  die  Verschiedenheit  (mag  diese  auch  nur 
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auf  quantitativen  Verhältnissen  beruhen)  um  so  gröfser  die 
chemische  Energie,  zu  welcher  sich  die  Wesen  bestimmen. 
Das  heifst  aber  auch:  je  kleiner  die  Verschiedenheit,  um 
so  geringer  die  Kraft,  so  dafs,  wenn  die  Verschiedenheit 
gleich  Null,  auch  die  Kraft  gleich  Null  ist.  Das  heilst: 
qualitative  Elemente  sind  einander  gleichgültig,  so  lange 
dieselben  nicht  durch  Wechselwirkung  mit  qualitativ  ent- 
gegengesetzten Wesen  gewisse  Bestimmungen  empfangen 
haben. 

Nun  spricht  freilich  der  Herr  Verfasser  ohne  weiteres 
hinsichtlich  der  qualitativ  gleichen  Elemente  von  Ab- 
stofsung  und  Anziehung.  Aber  damit  wird  sogleich  vor-  ^ 
ausgesetzt,  was  ja  erst  abgeleitet  werden  soll,  und  zu  dessen 
Erklärung  man  die  Voraussetzung  qualitativer  Gegensätze 
macht.  Die  einfache  Bewegung  kann  freilich  als  ur- 
sprünglich und  ursachlos  gedacht  werden,  aber  aus  blofser 
Bewegung  der  Elemente  folgt  nichts,  wenn  nicht  dem  Stöfs 
ein  Gegenstofs  in  dem  gestofsenen  Wesen  entspricht.  Das 
setzt  jedoch  bereits  Undurchdringlichkeit  und  diese  Ab- 
stofsung  also  immer  bereits  vorhandene  Kraftverhältnisse 
voraus.  Es  ist  hiernach  zwischen  qualitativ  gleichen  We- 
sen nicht  einmal  ein  lockeres  Aggregat  möglich. 

Nehmen  wir  indes  einmal  an,  derartige  Elemente 
seien  auf  irgend  eine  Weise  zu  eigenartigen,  quantitativen 
Gruppen  zusammengetreten  und  ständen  nun  zu  einander 
in  einem  gewissen  Grade  von  Gegensatz;  2  A  entspräche 
etwa  dem  Wasserstoff  und  4  A  dem  Sauerstoffe.  Nun 
mögen  dieselben  zusammenkommen  und  in  einer  eigen- 
artigen Gruppierung  eine  chemische  Verbindung  =  6  A 
(etwa  Wasser)  bilden.  Was  bewirkt  es  hier,  dafs  sich 
letzteres  wieder  in  die  ursprünghchen  Bestandteile  zerlegen 
läfst,  nämlich  in  2  A  und  4  A,  warum  nicht  in  A  und 
5  A  oder  in  3  A  und  3  A?  Denn  die  ursprünglichen  2  A 
wie  auch  die  4  A  hält  kein  anderes  inneres  Band  zu- 
sammen als  dasjenige  ist,  was  auch  3  A  oder  5  A  zu- 
sammenhalten würde.    Ja  warum  lassen  sich  nicht  aus 
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einer  hinreichend  grofsen  Masse  alle  Elemente  A,  2  A, 
3  A,  4  A  u.  s.  w.  ausscheiden? 

Die  Konstanz  und  Gesetzlichkeit  der  Natur  würde  bei 
dieser  Voraussetzung  unbegreiflich  sein  und  dies  schon 
weist  darauf  hin,  dafs  letztere  nicht  richtig  sein  kann. 

Entweder  man  setzt  die  Kraft  absolut,  sei  es  für  sich 
selbst,  sei  es  ursachlos  einem  Wesen  anhaftend,  wobei 
dann  das  Wesen  selbst  gar  nicht  weiter  inbetracht  kommt, 
oder  man  sucht  auch  für  die  Entstehung  der  Kraft  nach 
Ursachen,  welche  dann  nur  in  dem  Gegensatze  der  ur- 
sprünglichen Qualitäten  zu  finden  ist.  Dabei  ist  nun 
noch  gar  nicht  ausgemacht,  wie  viel  verschiedene  quali- 
tative Gegensätze  unter  den  letzten  Wesen  obwalten. 
Man  könnte  versuchsweise  die  geringste  Anzahl,  nämlich 
zwei  verschiedene  Urstoffe  annehmen.  Diese  Annahme 
hat  Cornelius  weiter  verfolgt  aber  als  sehr  unwahrschein- 
lich dargethan.  Setzt  man  aber  auch  eine  gröfsere  An- 
zahl von  verschiedenen  Qualitäten  voraus,  so  kann  immer- 
hin die  Verschiedenheit,  die  zwischen  manchen  chemischen 
Grundstoffen  besteht,  auf  einer  in  quantitativer  Hinsicht 
ungleichen  Verbindung  derselben  Grundatome  oder  auf 
einer  ungleichen  Gruppierung  derselben  Grundatome  be- 
ruhen. Verschiedene  andere  Grundstoffe  hinwiederum 
können  gewisse  Grundatome  neben  anderen,  die  qualita- 
tive Differenzen  begründen,  als  gemeinsame  Glieder  ent- 
halten. Ja  es  ist  sogar  denkbar,  dafs  allen  Grundstoffen 
eine  bestimmte  Gruppe  von  Grundatomen  als  gemeinsamer 
Bestandteil  zukommt.  Wie  man  auch  die  Theorie  von 
den  materiellen  Erscheinungen  im  Sinne  unserer  Prin- 
zipien ausgestalten  mag:  der  qualitative  Gegensatz  und 
die  dadurch  bedingte  Thätigkeit  der  Atome  bleibt  der  reale 
Grund  aller  attraktiven  und  repulsiven  Verhältnisse,  die 
zwischen  diesen  Wesen,  abgesehen  von  gewissen  sekun- 
dären Erscheinungen,  bestehen.*) 

*)  Cornelius:  Zur  Theorie  der  Weehselvvirkiuig  zwischen  Leib 
und  Seele.    Halle  1880.    S.  8. 
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Übrigens  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Zurückfübrung  der 
bisher  als  qualitativ  verschieden  angesehenen  chemischen 
Grundstoöe  auf  einen  einzigen  oder  auch  auf  acht,  keines- 
wegs empirisch  festgestellt  ist,  wie  es  nach  Herrn  Zimmer- 
mann S.  188  den  Anschein  haben  könnte.  Der  Drang 
zum  Monismus  ist  ja  immer  vorhanden  gewesen,  und  die 
Vermutung,  dafs  alle  Stoffe  nur  die  Modifikationen,  ge- 
wissermafsen  die  allotropischen  Zustände  eines  einzigen 
Urstoffes  seien,  sehr  oft  ausgesprochen,  *)  ist  aber  nie  be- 
gründet  noch  weniger  empirisch  nachgewiesen  worden, 
und  wird  immer  an  dem  Umstände  scheitern,  dafs  sich 
aus  Einem  in  sich  vollkommen  gleichen  Stoffe  unter 
völhg  sich  gleich  bleibenden  Verhältnissen  nie  eine  Mannig- 
faltigkeit  widerspruchslos  ableiten  läfst. 

Bekanntlich  kann  das  Problem  der  Materie  nicht  ge- 
löst  werden  ohne  Eücksicht  auf  die  geistigen  Zustände, 
worin  die  Welt  der  Erscheinung  im  strengen  Sinne  be- 
steht; jedesmal  erprobt  sich  eine  falsche  oder  richtige 
Metaphysik  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Psychologie.  So 
auch  hier. 

Nach  der  besprochenen  Ansicht  bestehen  auch  unter 
den  primitiven  Empfindungen  keinerlei  qualitative  Gegen- 
sätze, wie  dies  ja  unmittelbar  aus  den  metaphysischen 
Voraussetzungen  folgt,  denn  selbst  wenn  man  zugeben 
wollte,  dafs  qualitativ  völlig  gleiche  Wesen  einander  zu 
inneren  Zuständen  bestimmen  könnten,  so  müfsten  diese 
letzteren  in  allen  Wesen  unter  allen  Umständen  immer 
qualitativ  ganz  die  nämlichen  sein.  A  könnte  in  einem 
anderen  A  immer  nur  den  einen  Zustand  etwa  a  er- 
zeugen.   Da  nun  der  Herr  Verfasser  für  ein  jedes  In- 

*)  So  fragt  z.  B.  Jaeger:  Die  Darwin'sehe  Theorie  und  ihre 
Stellung  zur  Eeligion  und  Moral  S.  135:  „Welcher  Chemiker  wird 
auf  das  Bestreben  verzichten,  die  Vielheit  der  chemischen  Elemente- 
zu  reduzieren,  die  Elemente  wieder  zu  zerlegen  in  eine  geringere 
Zahl  noch  einfacher  Stoffe,  kurz  vorzudringen  von  der  Vielheit  zur 
Einheit?" 
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dividuum  ein  selbständiges  Seelenwesen  annimmt,  so  er- 
hebt sich  die  Frage:  wodurch  unterscheidet  sich  dasselbe 
von  den  Bestandteilen  des  Leibes?  Nicht  durch  seine 
Qualität,  sondern  allein  durch  seine  zentrale  Stellung.  Nun 
wollen  wir  einmal  die  Fragen  bei  Seite  lassen:  1.  ob  bei 
absohlt  gleicher  Qualität  aller  Elemente  überhaupt  irgend 
eine  Wirksamkeit  derselben  denkbar  ist  und  2.  ob  unter  den 
gemachten  Voraussetzungen  irgend  ein  Wesen  eine  beson- 
ders bevorzugte  oder  zentrale  Stellung  einnehmen  und  be- 
haupten kann.  Wir  wollen  mit  dem  Herrn  Verfasser  an- 
nehmen, das  Zentralwesen  sei  von  Seiten  des  Gehirns 
Einwirkungen  ausgesetzt,  deren  elementarster  Vorgang  in 
der  Seele  ein  ictiis  genannt  wird.  Alle  diese  Vorgänge 
oder  inneren  Zustände  sind  unter  einander  qualitativ  voll- 
kommen gleich  oder  identisch,  denn  sie  entstehen  unter 
ganz  denselben  Bedingungen.  Verschieden  kann  nur  der 
Intensitätsgrad  und  die  Zeitfolge  sein,  welche,  wie  sich 
zeigen  wird,  auch  nur  eine  Verschiedenheit  der  Intensität 
bedingen  kann.  Ist  z.  B.  die  Seele  genötigt^  in  der  Se- 
kunde etwa  hundert  Billionen  idus  zu  erzeugen,  so  soll 
in  ihr  eine  Farbenempfindung  entstehen,  bei  hundert  idus 
in  der  Sekunde  eine  Tonempfindung.  Nachdem  der  Herr 
Verfasser  auf  solche  Weise  gewisse  Unterschiede  oder 
scheinbar  qualitativ  entgegengesetzte  Vorstellungen  ge- 
wonnen hat,  so  läfst  er  sich  dieselben  im  weiteren  gerade 
so  zu  einander  verhalten,  wie  nach  Herbart  die  verschie- 
denen Empfindungsqualitäten  auf  einander  wirken,  nämlich 
sich  verbindend,  hemmend,  reproduzierend  u.  s.  w. 

Aber  auch  hier  ist  die  Grundvoraussetzung  unmöglich. 
Denn  man  bedenke  wohl,  jeder  idits  ist  dem  andern 
qualitativ  vollkommen  gleich  und  erfolgt  unter  ganz  glei- 
chen äufseren  und  inneren  Umständen,  sodafs  eine  wesentliche 
Verschiedenheit  der  Bedingungen  bei  durchgängig  gleicher 
Qualität  aller  Elemente  nicht  möglich  ist.  Es  kann  sich 
hier  immer  nur  um  Intensitätsgrade  desselben  inneren  Zu- 
standes  handeln.    Ist  der  idus  einmal  geschehen,  so 
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wollen  wir  im  Sinne  unserer  Metaphysik  annehmen,  er 
beharre  in  der  Seele  in  derselben  Klarheit,  so  lange  nicht 
Ursachen  zu  deren  Abänderung  hinzukommen.  Der  zweite 
idus  trifift  also  den  ersten  noch  in  dessen  ursprünglicher 
Klarheit  an,  da  kein  Gegensatz  vorhanden  ist,  der  sie 
hemmen  könnte,  der  zweite  verschmilzt  demnach  mit  dem 
ersten  zu  einem  ununterscheidbaren  Akt  der  Seele,  des- 
gleichen der  dritte  u.  s.  w.  Dafs  der  zweite  als  zweiter 
und  der  dritte  als  dritter  kommt,  kann  aber  gar  nicht 
unterschieden  werden,  denn  die  Zeitfolge  allein  kann  nicht 
mehrere  vollkommen  identische  Zustände  auseinander  hal- 
ten, ja  es  ist  schon  nicht  erlaubt,  von  mehreren  Zustän- 
den zu  sprechen,  da  es  immer  nur  Einer  ist,  dessen  Intensität 
sich  allein  ändern  und  zwar  nur  steigern,  nicht  aber  ver- 
mindern kann.  Etwas  mehr  Abwechselung  aber  auch  nur 
hinsichtlich  des  Inteusitätsgrades  würde  man  bei  folgender 
freilich  ganz  willkürlicher  Voraussetzung  erhalten:  Ange- 
nommen der  ictits  verlöre  ganz  von  selbst,  d.  h.  ohne 
Hemmung  durch  andere  Zustände,  sobald  nur  die  äufsere 
Veranlassung  wegfiele,  nach  und  nach  immer  mehr  von 
seiner  Intensität  und  verschwäüde  endlich  ganz  von  selbst. 
Nun  treffe  ihn  aber,  ehe  er  diesen  Nullpunkt  erreicht,  ein 
zweiter  idus,  so  wird  dieser  mit  dem  Beste  des  ersteren 
verschmolzen,  und  es  hebt  sich  so  die  Intentisität  wieder. 
Hier  würde  sich  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  einstellen 
inbezug  auf  Ab-  und  Zunahme  der  Intensität  eines  und 
desselben  Zustandes,  je  nachdem  ein  zweiter,  dritter  u.  s.  w. 
dem  vorhergehenden  auf  verschiedenen  Stufen  der  Inten- 
sität oder  in  verschiedenen  Entfernungen  von  seinem  Null- 
punkte antrifft  Indes  man  wird  auf  solche  Weise  nichts 
gewinnen,  was  einer  qualitativen  Differenz  unter  den  ver- 
schiedenen idits  oder  deren  Gruppen  gleichkäme. 

Damit  unterschieden  werde,  mufs  Verschiedenes  gege- 
ben sein.  Wenn  unterschieden  werden  soll,  was  blofs 
zeitlich  verschieden  gegeben  wird,  ist  nötig,  dafs  sich  mit 
dem  einen  idus  etwas  verbinde,  was  dem  andern  nicht 


315 


eigen  ist,  oder  es  mufs  mit  beiden  etwas  kompliziert  sein, 
was  eben  eine  Verschmelzung  verhindert  und  ein  reihen- 
förmiges  Gewebe  bildet.  Aber  ein  von  dem  andern  Ver- 
schiedenes giebt  es  hier  nicht,  es  ist  immer  nur  Ein  Zu- 
stand, mit  dem  wir  es  zu  thun  haben.  Es  ist  etwa  so 
wie  beim  Sehen  einer  einfarbigen  Fläche;  wären  nicht  die 
qualitativ  verschiedenen  Muskelempfindungen  mit  der  be- 
trefi'enden  gleichen  Farbenempfindung  compliziert,  so  würde 
die  Fläche  gewissermafsen  nur  punktuell,  nicht  aber  als 
Fläche  gesehen. 

Es  kann  überhaupt  zu  keiner  Differentiierung  und 
Gruppierung  der  geistigen  Zustände  oder  zu  einer  Ausbil- 
dung des  Geistes  kommen,  schon  weil  die  Möglichkeit  der 
Hemmung  fehlt.  Denn  worin  sollte  dieselbe  begründet 
sein?  Doch  offenbar  nicht  darin,  was  allein  hier  gesche- 
hen kann,  dafs  nämlich  zu  einem  Zustand  mehrere  andere 
ihm  völlig  identische  hinzukommen.  Dies  kann  immer 
nur  eine  Verstärkung  niemals  aber  eine  Schwächung  oder 
Hemmung  zur  Folge  haben. 

Nun  liegt  es  ja  freilich  nahe  zu  sagen:  der  Seele  mufs 
doch  ohne  Zweifel  anders  zumute  sein,  wenn  sie  in  der 
Sekunde  Billionen  oder  nur  hundert  ictus  erhält,  und 
dieser  verschiedene  Totaleindruck  begründet  eben  die  Ver- 
schiedenheit, welche  zwischen  primitiven  Farben-  und 
Tonempfindungen  besteht.  Allein  hier  sondert  man  die 
Seele  von  ihren  eigenen  Zuständen,  als  hätte  diese,  abge- 
sehen von  ihren  Zuständen  oder  Vorstellungen  schon  Be- 
wufstsein,  sozusagen  ein  Vergleichungsvermögen,  während 
dieses  ja  lediglich  in  ihren  Zuständen  besteht;  sind  diese 
an  sich  nicht  verschieden,  dann  kann  sie  auch  die  Seele 
nicht  unterscheiden. 

Mag  es  immerhin  wahrheinlich  sein,  dafs  das,  was 
wir  als  einfache  Empfindung  bezeichnen,  wiederum  aus 
sehr  vielen  einzelnen  elementaren  Vorgängen  zusammen- 
gesetzt ist,  so  ist  doch  gewifs,  dafs  die  gegebene  quali- 
tative Verschiedenheit  eben  in  den  elementaren  Akten  be- 


316 


gründet  sein  mufs  und  nicht  blofs  formaler  Natur  sein 
kann.  Auf  irgend  eine  Weise  mufs  die  Seele  zu  einer 
grofsen  Mannigfaltigkeit  von  inneren  Zuständen  gelangt 
sein,  die  dann  durch  äufsere  Einflüsse  ausgelöst  werden. 
Und  da  aus  einer  Einheit  für  sich  nichts  folgt,  so  kann 
die  Seele  diese  ihre  Zustände  nur  in  Wechselwirkung  mit 
anderen  und  zwar  qualitativ  unter  einander  verschiedenen 
Wesen  gewonnen  haben,  darum  mufs  man  denn  auch  die 
Elemente,  welche  das  Gehirn  und  die  Nerven  bilden,  als 
qualitativ  unter  einander  verschieden  voraussetzen;  und 
wollte  man  die  Mannigfaltigkeit  dieser  Gegensätze  auf  ein 
gewisses  Minimum  beschränken,  so  müfste  angenommen 
werden,  dafs  die  Seele  in  der  Wechselwirkung  mit  We- 
sen, welche  unserer  materiellen  Welt  nicht  angehören, 
zu  dem  Innern  Reichtum  von  Zuständen  gekommen  seL 
Wieviel  Verschiedenheit  man  also  der  materiellen  W^elt 
nimmt,  so  viel  müfste  man  einer  immateriellen  zu  schreiben. 
In  keinem  Falle  aber  läfst  sich  die  gegebene  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit  der  inneren  und  äufseren  Erfahrungswelt 
aus  etwas  an  sich  qualitativ  Gleichem  ableiten;  thut  man 
zu  deren  Erklärung  einmal  den  einen  Schritt,  eine  Viel- 
heit von  realen  Wesen  anzunehmen,  so  mufs  man  auch 
den  zweiten  thun,  und  qualitative  Gegensätze  unter  den- 
selben statuieren.  Unterläfst  man  den  letzteren,  so  ist  auch 
die  Vielheit  anzunehmen  unnötig,  denn  alsdann  ist  man  hier 
wie  im  substantiellen  Monismus  vor  die  unlösbare  Aufgabe 
gestellt,  aus  Einem  qualitativ  Gleichen  das  viele  qualitativ 
Verschiedene  abzuleiten. 
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Uber  die  Verbreitung  der 
Herbart'sehen  Philosophie  in  Böhmen. 

Von 

Prof.  Durdik  in  Prag. 

Vor  etwa  hundert  Jahren  begann  sieh  auch  bei  uns 
der  philosophische  Trieb  wieder  allmählich  zu  regen. 
Vordem  war  das  Land  durch  materielle  Schläge  und  Geistes- 
druck so  heruntergebracht,  dafs  von  einem  höheren  Ge- 
dankenleben gar  nicht  die  Rede  sein  konnte.  Aber  schon 
vor  der  französischen  Eevolution  zeigen  sich  die  Zeichen 
einer  besseren  Zeit.  Dunkle  Erinnerungen  an  die  eigene 
rühmlichere  Vergangenheit  und  unbestimmte  Hoffnungen 
durchzuckten  das  böhmische  Volk;  es  fällt  in  jene  Jahre 
(1770 — 1780)  die  Wiedergeburt  seiner  fast  ganz  versiegt 
gewesenen  Litteratur.  An  das  Bild  jener  frisch  erwachen- 
den, halb  zagenden,  halb  stürmenden  Bewegung,  welches 
ausgeführt  in  eine  Kultur-  und  Litteraturgeschichte  des 
Landes  gehören  würde,  mufs  angeknüpft  werden,  wenn 
man  den  gegenwärtigen  Stand  der  Litteratur  in  Böhmen 
richtig  auöassen  soll,  und  einige  Namen  müssen  hervor- 
gehoben werden,  sofern  sie  nötig  sind  zur  Kennzeichnung 
der  philosophischen  Bestrebungen  jener  Periode  bis  zum 
Aufkommen  der  Herbart'sehen  Philosophie  in  Böhmen  (in 
den  dreifsiger  Jahren). 

Neben  der  bekannten,  althergebrachten  Art,  in  welcher 
die  Philosophie  im  Jesuitenkollegium  der  Prager  Univer- 
sität gelehrt  wurde,  erstand  in  Carl  Heinrich  Seiht  (1735 
bis  1806)  der  Eepräsentant  einer  ganz  verschiedenen  im 
Lande  bisher  unbekannten  Behandlungsweise.  An  seine 
Wirksamkeit  knüpft  sich  die  Belebung  der  philosophischen 
Studien  an.  Seine  Vorträge  an  der  Fakultät  begannen 
mit  dem  Jahre  1763  und  zwar  in  deutscher  Sprache 
über  ,, Schöne  oder  galante  Wissenschaften''  (Moral,  Päda- 
gogik, Stilistik,  Litteraturgeschichte).    Sie  erfreuten  sich 
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eines  aufserordentlichen  Zuspruches  und  zeigten  in  kurzer 
Zeit  eine  entschiedene  Wirkung,  so  dafs  man  von  Seibt 
sagen  kann,  er  habe  die  neue  Philosophie  durch  die  Ästhe- 
tik hierzulande  eingeführt.  Noch  während  der  Dauer 
seiner  Thätigkeit  gesellen  sich  ihm  andere  Professoren 
und  Schriftsteller  zu,  eine  Reihe  von  Namen,  unter  denen 
August  Gottlieh  Meifsner  (1753  —  1807),  als  fruchtbarer 
und  gelesener  Autor  am  bekanntesten  ist.  Professor  Seiht 
stand  noch  auf  dem  Boden  der  Wolf  sehen  Schule,  so 
dafs  mit  ihm  die  vorkantische  Zeit  in  Böhmen  vertreten 
ist.  Man  könnte  sie  füglich  die  ästhetische  nennen, 
und  denkwürdig  bleibt  es,  dafs  die  deutsche  Philosophie 
gerade  dieser  Methode  ihren  Einzug  und  ihre  Erfolge  in 
Böhmen  verdankt.  Durch  sie  gewann  auch  die  deutsche 
Sprache  selbst  an  Verbreitung  und  Beliebtheit  in  allen 
Schichten  der  Bevölkerung.  ,,Der  Verlust  an  Seite  der 
böhmischen  Nationalität  (sagt  W.  W,  Tomek  in  seiner 
,, Geschichte  der  Prager  Universität",  p.  339)  wurde  bald 
weit  aufgewogen  durch  die  neuen  allgemeinen  Bildungs- 
elemente, denen  diese  Männer  den  Eingang  bahnten,  und 
aus  welchen  sich  ein  neues  Streben  nach  Erhaltung  der 
nationalen  geistigen  Existenz  um  so  hofinungsreicher  ent- 
zündete." Ziemlich  spät  nach  dem  Auftauchen  der  kriti- 
schen Philosophie  kamen  auch  ihre  Lehren  nach  Böhmen 
und  zwar  vertreten  durch  Professoren  der  philosophischen 
und  juridischen  Fakultät.  Die  gröfste  Berühmtheit  aber 
erlangte  noch  ein  Opponent  der  Äanfschen  Kritik,  näm- 
lich der  ehrwürdige  Bernard  Bolzano  (1781 — 1849),  wel- 
cher sich  der  Leihnit^^ sehen  Monadologie  zuneigt,  sich 
neben  Philosophie  vornehmlich  mit  Mathematik  beschäf- 
tigt und  so  in  einem  gewissen  Sinne  die  Herharfsehe 
Periode  vorbereitet,  wie  es  auch  bezeichnend  bleibt,  dafs 
einer  der  bedeutendsten  Vertreter  der  Herharf sehen  Phi- 
losophie in  Österreich  (Professor  Zimmermann  in  Wien, 
ein  Prager)  aus  BoUano's  Anhang  hervorgegangen  ist. 
Im  ganzen  aber  lenkte  Bolmnas  Wirken  das  philoso- 
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phisehe  Interesse  hauptsächlich  auf  die  reb'giöse  Frage: 
seine  Schüler  und  Freunde  bildeten  auch  eine  Art  inni- 
ger Gemeinschaft,  genossen  Achtung  im  Lande  wie  aus- 
erwählte Priester,  und  das  Ziel  ihrer  Philosophie  war  ein- 
gestandenermafsen  die  Sicherstellung  der  Glaubenswahr- 
heiten auf  philosophischem  Wege.  Man  kann  daher  die  Bol- 
-e'a^o'sche  Periode  in  der  Entwickelung  der  Philosophie 
in  Böhmen  die  religionsphilosophische  nennen.  Im 
engeren  Kreis  der  böhmischen  Litteratur  hat,  sowie  auf 
anderen  Gebieten  Palacky  auch  früh  und  mit  Erfolg  ein- 
gegriffen durch  seine  ästhetischen  Versuche  und  zahl- 
reiche Artikel  philosophischen  Inhalts.  Seine  Ästhetik 
(gedruckt  in  den  Jahren  1821  — 1827)  hat  einen  theoso- 
phischen  Charakter  und  ähnelt  der  später  von  Chr.  Weifse 
aufgestellten  Lehre,  bheb  aber  unvollendet.  Auch  eine 
Geschichte  der  Ästhetik  hat  Falacky  recht  früh  (1823)  zu 
schreiben  unternommen,  in  einer  Zeit,  wo,  wie  er  selbst 
hervorhebt,  noch  in  keiner  Litteratur  Ähnliches  vorlag. 
In  die  ästhetische  Abteilung  gehört  auch  J.  Jiingmann'^ 
(1773  —  1847)  Slovesnost  (Poetik  und  Ehetorik),  sowie 
SafaHk's  Abhandlungen  über  ähnliche  Stoffe.  Anton 
Marek  (1785—1877)  hielt  sich  an  die  Krug'seheii  Lehr- 
bücher und  gab  1820  eine  Logik  heraus,  später  ein  gröfse- 
res  Werk  betitelt:  ,, Fundamentalphilosophie,  Logik  und 
Metaphysik".  Endhch  erscheint  Professor  Franz  Exner 
(1802  —  1853),  welcher  an  der  Prager  Universität  in  den 
Jahren  1832—1848  lehrte  und  die  Herbarfsehe  Philo- 
sophie bei  uns  nicht  nur  eingeführt,  sondern  auch  ihre 
Zukunft  gesichert  hat.  Von  den  philosophischen  Doktri- 
nen ist  es  aber  die  Lehre  von  den  Seelenerseheinungen 
gewesen,  die  durch  Exner's  lebendiges  Wort  hauptsäch- 
lich Verbreitung  und  Pflege  fand,  sodafs  die  Philosophie 
Herlart'^  unter  diesem  Zeichen  hier  festen  Fufs  gewann 
und  man  mit  gutem  Fug  die  durch  Exner  eingeleitete 
Periode  die  psychologische  nennen  kann. 

Mit  Exner  hebt  daher  für  die  Philosophie  in  Böhmen 
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die  eigentliche  neue  Zeit  an,  welche  sich  nicht  nur  inner- 
lich durch  wirkliche  Kenntnisnahme  seitens  der  einzelnen 
Wahrheitsfreunde,  sondern  auch  in  der  Litteratur  durch 
wertvolle  Beiträge  und  anerkannte  Schriftsteller  bewährt 
hat;  von  den  deutsch  schreibenden  Autoren  sei  nur  auf 
die  Namen  R.  Zimmermann,  W.  Volkmann  von  Volk- 
mar, Nähloivsky,  Spiehnann,  Kramär,  Dastich  u.  a.,  auf 
die  Pädagogen  J,  Drbal,  O,  Ä,  Lindner,  0,  Willmann 
u.  a.  hingewiesen.  Zur  selben  Zeit  fanden  auch  andere 
Denkrichtungen  Eingang  und  entsprechenden  Ausdruck 
in  der  Litteratur.  Abgesehen  von  dem  in  Deutschland 
üppig  aufblühenden  Idealismus  der  nachkantischen  Zeit, 
der  seine  Anhänger  auch  hier  gefunden  (wie  Dr.  Bie- 
dermann u.  a.),  war  es  vornehmlich  die  Philosophie  A, 
Günthers,  welche  bei  uns  mächtige  und  gelehrte  Vertreter 
gefunden  (an  der  Prager  Universität  insbesondere  Pro- 
fessor Löwe)  und  die  Philosophie  K  Krause's,  deren 
Verbreiter  {H.  von  Leonhardi)  es  sogar  zu  einem  Philo- 
sophenkongresse brachte  (in  Prag  1868).  Aber  die  Auf- 
nahme, Verbreitung  und  Wirkung  dieser  Lehrsysteme  bilden 
nicht  den  Gegenstand  vorliegender  Skizze,  sondern  würden 
eine  eigene  Besprechung  erheischen.  Da  die  Thätigkeit  der 
genannten,  sowie  der  übrigen  deutsch  schreibenden  Schrift- 
steller an  anderen  Orten  geschildert  und  gewürdigt  wird, 
werden  wir  uns  hier  auf  die  böhmische  Litteratur  allein 
beschränken  und  hofien  so  durch  diese  Übersicht  der  Htte- 
rarischen  Leistungen  das  Bild  von  der  Verbreitung  der 
Lehre  Herbarfs  in  Böhmen  bezüglich  des  zweiten  Volks- 
stammes zu  ergänzen. 

Bevor  die  Herbarfsche  Philosophie  in  der  böhmischen 
Litteratur  zum  Durchbruch  gelangt,  zeigen  sich  auch  da 
einzelne  Anläufe  nach  anderen  Eichtungen,  bei  Schrift- 
stellern, welche  als  Fachmänner  Philosophie  betrieben 
oder  aus  anderen  wissenschaftlichen  Gebieten  herüber- 
kamen. Es  sind  das:  F.  M.  Kläcel  (1808—1882),  der 
aufser  kleineren  Arbeiten  eine  Art  philosophischer  Pro- 
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pädeutik  ,,Mostek"  (Das  Brücklein)  und  eine  Ethik 
schrieb.  In  jenem  Buche  bekennt  er  sich  als  Schüler  des 
Piaristen  Bonifacius  Bii^ek  (1788 — 1839),  der  als  Lehrer 
der  Philosophie  sich  an  Fr.  H.  Jacohi  anlehnend  in  Böh- 
men und  Mähren  sehr  wohlthätig  auf  seine  zahlreichen 
Schüler  einwirkte  und  ein  gröfseres  Werk  über  die  Philo- 
sophie im  Manuskript  hinterlassen  haben  soll,  von  dem 
aber  direkt  in  die  Öffentlichkeit  keine  Spur  gedrungen  ist. 
Durch  sein  persönliches  Schicksal  wurde  Augtistin  Smetana 
(1814  —  1851)  mehr  bekannt  als  durch  seine  philosophi- 
schen Schriften:  ,, Die  Katastrophe  und  der  Ausgang 
der  Geschichte  der  Philosophie"  (1850)  und  das 
posthum  erschienene  Werk  ,,Der  Geist,  sein  Entste- 
hen und  Vergehen"  (1865).  Das  letztere  steht  am 
nächsten  der  ScJielling' seihen  Identitätsphilosophie  und  hat 
trotz  einzelner  Geistesblitze  die  gehegten  Erwartungen 
nicht  befriedigt.  Professor  Fram  Hanns  (1812 — 1869) 
war  ein  Anhänger  des  Hegel'sehen  Systems,  konnte  sich 
aber  bei  ihm  nicht  erhalten  und  widmete  später  seine 
Thätigkeit  andern  Fächern  (Litteraturgeschichte,  Mytho- 
logie, Linguistik,  Archäologie);  seine  Lehrbücher  für  Psy- 
chologie, Ethik,  Logik,  Metaphysik  und  Geschichte  der 
Philosophie  sind  durch  die  Hervorhebung  seiner  Eichtung 
hinreichend  gekennzeichnet.  K,  Amerling  trat  aus  seiner 
eigenthchen  Sphäre  (Popularisierung  der  Naturwissenschaft) 
oft  in  das  philosophische  Gebiet  tiefer  ein;  er  huldigt 
einer  theosophischen  Naturphilosophie  in  der  Art  Oicens 
und  seine  Abhandlungen  wie  ,,Der  Mensch,  das  grofse 
Eätsel"  oder  die  Schrift  ^^Orbis  pictiis^'  (nach  des 
Comenius  Erster  Stufe  als  zweite  eingeführt)  blieben  in 
der  böhmischen  Litteratur  vereinzelt  stehen.  Auch  der 
in  Deutschland  bekanntere  Physiologe  J.  Pitrkgne  (1787 
bis  1869)  philosophiert  unter  dem  Einflüsse  der  deutschen 
Naturphilosophie  und  seine  betreffenden  Auslassungen 
zeugen  von  der  Tiefe  seines  Geistes;  wichtiger  sind  aber 
seine  Untersuchungen  über  das  Sehen,  den  Schlaf  und 
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das  TrilumeD,  und  ähnliche  Probleme,  in  denen  er  sich 
mehr  auf  dem  Felde  der  Physiologie  oder,  wie  man  heut- 
zutage zu  sagen  liebt,  der  experimentellen  Psychologie 
bewegt.  Einzelne  Arbeiten  über  philosophische  Stoffe 
(niedergelegt  in  selbständigen  Büchern  oder  in  Zeitschrif- 
ten) lieferten  aufserdem  Jimgmann^  Sir,  Storch,  Kaiina, 
\  t  NojbesJcy,  Tomicek,  Zeüliammer,  Sahina,  Vrtätko,  J". 
Malij,  Gabler  u.  a. 

Eine  andere  Art  des  Denkens  und  Darstellens  bietet 
sich  in  der  nunmehr  an  die  Eeihe  kommenden  Herbarf- 
schen  Eichtung.  Sie  hält  die  Errungenschaften  der  tüch- 
tigen Lehrer  fest,  die  Herhat f sähe  Psychologie  erfreut 
sich  eines  immer  intensiveren  Studiums,  aber  auf  Anre- 
gung und  zumeist  in  Folge  der  Wirksamkeit  B,  Zimmer- 
mann's  kommt  wieder  Ästhetik  in  einem  höheren  Sinne 
hinzu,  sodafs  man  diese  letzte  Periode  als  die  kritisch- 
ästhetische  bezeichnen  dürfte.  Sie  ist  in  der  böhmi- 
schen Litteratur  hauptsächlich  repräsentiert  durch  Dasticlvs^) 
Praktische  Philosophie"  und  durch  die  ästhetischen  und 
kritischen  Schriften  J,  DimliVs. 

Die  Einwirkung  anderer  philosophischen  Systeme  war 
entweder  von  zu  kurzer  Dauer,  um  zu  einer  zahlreichen 
Anhängerschaft  zu  gelangen,  oder  wurde  von  vornherein 
abgelehnt,  wogegen  die  Wirkung  des  Herbarf sehen  Ge- 
dankenkreises in  unserem  Lande  so  ergiebig  ist,  dafs  sie 
unserer  wissenschaftlichen  Litteratur  ihr  Gepräge  gab  und 
man  gerecht  urteilend  sagen  kann,  Alles  w^as  hier  über 
Philosophie  Bedeutenderes  geschrieben  wurde,  gehöre  zum 
gröfseren  Teile  der  Herbarf sahen  Eichtung  an.**) 


*)  Nekrolog:  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie,  Bd.  IX,  230. 

**)  „Es  ist  eben  jetzt  die  geeignetste  Grelegenheit,  an  diese 
Thatsaehe  zu  erinnern,  da  seit  der  Geburt  HerharV^  gerade  ein 
Jahrhundert  verflossen  ist.  Aus  Anlafs  dessen  ist  folgendes  Telegramm 
aus  Prag  zum  Centennarmm  Herharf^  nach  Oldenburg  (am  4.  Mai 
1876)  abgesandt  worden:  Von  der  altes  ten  Universität  Mittel- 
Europas,   zugleich   einer  der  frühesten  Pflanzstätten 
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Hiermit  ist  nicht  gemeint,  auf  des  Meisters  Worte  zu 
schwören,  sondern  es  heifst  auf  den  von  ihm  geschaffenen 
einfachen  Grundlagen  die  einzelnen  Doktrinen  als  selb- 
ständige Wissenschaften  zu  pflegen,  die  formale  Logik,  die 
Psychologie,  die  Ästhetik,  die  Ethik,  die  Pädagogik  und 
die  Lehre  des  kritischen  Monadismus,  in  welchen  allen 
bestimmte  Eesultate  erzielt  worden  sind,  die  einem  blofsen 
Schwanken  der  Meinungen  nicht  mehr  unterliegen  werden. 
Sogar  den  Namen  ,, System"  geben  wir  preis,  wenn  ihn 
jemand  im  einseitig  idealistischen  Sinne  auslegen  wollte; 
aber  der  durch  Herhart  in  die  Philosophie  eingeführte 
Geist,  die  besonnene,  wissenschaftliche.  Alles  verein- 
fachende Denkweise  und  die  klare  verständliche  Darstel- 
lungsart fällt  ins  Gewicht  und  wird  dauern.  In  der  Hoff- 
nung, dafs  diese  Philosophie  bei  uns  künftig  desto  tiefere 
Wurzeln  schlagen  wird,  bestätigt  uns  auch  der  Ausblick  in 
das  nachbarliche  Deutschland.  Auch  dort  gewinnt  sie  täg- 
lich mehr  an  Boden,  und  eben  in  unserer  Zeit,  da  die  Mode- 
philosophien, wozu  auch  die  einseitige  Eepristination  Kaufs 
gehört,  überall  Schiffbruch  gelitten  und  aus  einem  Extrem 
ins  andere  fallend  endhch  zur  vollständigen  Negation  des 
Geistes,  zur  Verherrlichung  des  Nichts  oder  des  Uube- 
wufsten  gelangten,  steht  die  Lehre  Herbarfs  über  dem 
Wirrsal  und  Dunkel  der  Wellen  wie  ein  ruhig  leuchten- 
der, auf  festem  Fels  gegründeter  Pharos  da;  sie  erhält 
den  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  den  vorangegan- 
genen grofsen  Denkern  und  verbürgt  die  Dauer  und  die 
selbständige  Berechtigung  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie. Die  tiefere  kulturelle  Bedeutung  der  Herhart- 
sehen  Philosophie  hat  sich  auch  in  unserem  Vaterlande 


Herbart' sehev  Lehre  senden  ihren  Jiibelgrufs  zur  Gre- 
burtsfeier  des  grofsen  wissenschaftlichen  Denkers  die 
Söhne  beider  Nationen.  Im  Namen  vieler  Grieichgesinn- 
ten  die  Professoren:  Durclik,  Volkmann,  Wilhnann.'' 
—  (Aus  meiner  Abhandlung  „Über  die  Bedeutung  der  Lehre  Her- 
harfs.    Prag.  1876.) 

21* 
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bewährt  und  mit  Nachdruck  sei  es  wiederholt,  dafs  äufsere 
Einflüsse  wohl  zu  ihrer  Verbreitung  beigetragen  haben 
mögen,  aber  ihren  ganzen  Erfolg  nicht  erklären.  Ich  sehe 
die  Ursachen  dessen  einerseits  in  der  Lehre  selbst,  in 
der  stillen  Kraft  der  Wahrheit,  —  andererseits  in  einer 
bekannten  Eigenschaft  des  böhmischen  Geistes,  nämlich 
in  der  entschiedenen  Hinneigung  zum  exakten  Denken. 
Hierin  liegt  der  Grund,  warum  bei  uns  Mathematik  und 
Medizin  gedeihen,  hierin  liegt  auch  der  Grund,  warum 
die  modische  Mystik  bei  uns  nicht  Wurzel  fassen  konnte, 
dafs  aber  Böhmen  geradezu  ein  Rollwerk  der  Herbart'- 
schen  Philosophie  geworden  ist. 

Im  Nachfolgenden  geben  wir  ein  Verzeichnis  derjeni- 
gen philosophischen  Schriften^  welche  bei  allen  vor- 
kommenden Abweichungen  im  Allgemeinen  doch 
unter  die  Her&arfsche  Eichtung  zusammengefafst  werden 
können;  hierbei  berücksichtigen  wir  nur  diejenigen  Auto- 
ren, welche  auch  böhmisch  schreiben,*)  indem  die 
deutsch  schreibenden  Anhänger  Herbarfs ,  welche  dem 
Lande  Böhmen  angehören,  wie  schon  erwähnt  wurde, 
anderwärts  angeführt  und  gewürdigt  werden.  Aufserdem 
sei  noch  hervorgehoben,  dafs  wir  hier  nur  die  vollständig 
erschienenen  Publikationen,  nicht  aber  die  in  Zeitschriften 
niedergelegten  Abhandlungen  oder  Übersetzungen  verzeich- 
nen, und  ferner,  dafs  wir  keine  Eücksicht  nehmen  auf 
Schriften^  die  zwar  von  den  angeführten  Autoren  her- 
rühren, aber  anderen  Gebieten  angehören. 

K.  F.  Hyna:  Duseslovi  zkusebne  (Empirische 
Psychologie).    Prag,  1845. 

Dr.  Frant.  Cupr:  Sein  oder  Nichtsein  der  deut- 
schen Philosophie  in  Böhmen.  Prag,  1847.  — 
Grundrifs   der    empirischen   Psychologie.  Prag, 


Auch  bei  den  Serben  finden  sieh  Vertreter  der  Herbarf' 
sehen  Richtung,  während  die  Hussen  und  Polen  meist  Anhänger 
der  HegeVsahen  Philosophie  sind.    (Anm.  d.  Redaktion.) 
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1852.  — -  Uceni  staro-indicke  (Die  Lehre  Alt-Indiens), 
eine  Entwickelungsgesehichte  der  Religionen.  Prag,  1876 
bis  1881. 

Franz  Kvet\  Nauka  prostonärodni  o  vycho- 
väni  (Populäre  Erziehungslehre).  Prag,  1849.  —  Leih- 
nitzens  Logik.  Prag,  1857.  —  Leibnitz  und  Co- 
meniiis,  Prag,  1857.  —  Aesthetir^ky  rozbor  ßuko- 
pisu  Kralodvorskeho  (Ästhetische  Analyse  der  Köni- 
ginhofer  Handschrift).    Prag,  1861. 

Dr.  Josef  Dastich:  Eozbor  filosofickych  nähledu 
Tomy  ze  Sti'tneho  (Analyse  der  philosophischen  Ansich- 
ten Thomas  von  Stitny).  Prag,  1863.  —  Zäkladove 
prakticke  filosofie  (Grundlagen  der  praktischen  Philo- 
sophie). Prag,  1863.  —  Filosofickä  propaedeutika 
(Philosophische  Propädeutik).  I.  Teil:  Logik,  II.  Teil: 
Psychologie.  Prag,  1866—1867.  —  Über  einen  Fall 
von  Eothblindheit  vom  psychologischen  Gesichts- 
punkt.   Prag,  1867. 

Dr.  Josef  Diirdik  :  Leihnitz  und  Netvton,  Halle 
1869.  —  Opoesii  a  povaze  Lorda  Byrona  (Ueber  Lord 
Byro7i's  Poesie  und  Charakter).  Prag,  1870.  —  Deje- 
pisny  nästin  filosofie  novoveke  (Geschichtlicher  Ab- 
rifs  der  neueren  Philosophie).  I.  Teil.  Prag,  1870.  — 
Psychologie  pro  skolu  (Psychologie  für  die  Schule). 
Prag,  1872  (bisher  3  Auflagen).  —  Kallilogie  oder  über 
die  Aesthetik  des  Sprechens.  Prag,  1873.  —  Karakter. 
Prag,  1873  (bisher  2  Auflagen).  —  0  pokroku  pfirod- 
nleh  ved  (Über  den  Fortschritt  der  Naturwissenschaften). 
Prag,  1874.  —  Kritika,  Auswahl  von  Besprechungen 
litterarischer  Erzeugnisse.  Prag,  1875.  —  Vseobecnä 
a e s t h e t i k a (Allgemeine Ästhetik).  Prag,  1875.~Eozpravy 
filosoficke  (Philosophische  Abhandlungen).  —  Prag, 
1876.  —  Ovyznamu  nauky  Herbartovy  (Über  die 
Bedeutung  der  Lehre  Heriarfs).  Prag,  1876.  —  Thomas 
von  Stitny.  Prag,  1879.  —  Ueber  das  Gesammt- 
kunstw^erk  als  Kunstideal.    Prag,  1880.  —  Poetika 
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jakozto  aesthetika  umeni  bäsnickeho  (Die  Poetik 
als  Ästhetik  der  Dichtkunst).  Prag,  1881.  —  0  metho- 
dicnosti  ve  studiu  filosofie  (Über  ein  methodisches 
Studium  der  Philosophie).  Prag,  1882.  —  0  Kantove 
kritice  cisteho  rozumu  (Über  ^anfs  Kritik  der  reinen 
Yernunft).  Prag,  1883.  —  0  modni  filosofii  nasi 
doby  (Über  die  Modephilosophie  unserer  Zeit).  Prag, 
1883. 

Dr.  Udalrich  Kramär:  Das  Problem  der  Materie. 
Olmütz,  1872.  —  0  spanku  a  snu  (Über  den  Schlaf 
und  den  Traum).    Prag,  1882. 

Dr.  Ottokar  Hostinsky:  Sest  rozprav  z  oboru  krä- 
vedy  (Sechs  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Ästhetik). 
Prag,  1877.  —  Das  musikalisch  Schöne  und  das 
Gesammtkunstwerk  vom  Standpunkte  der  forma- 
len Aesthetik.  Leipzig,  1877.  —  Die  Lehre  von  den 
musikalischen  Klängen.  Prag,  1879.  —  lieber  die 
Bedeutung  der  praktischen  Ideen  Herhart's  für 
die  allgemeine  Aesthetik.    Prag  1883. 

Johann  Slavik:  Zkusebne  duseslovi  (Empir.  Psy- 
chologie).   Königgrätz,  1878. 

Johann  LejMr:  Obecnä  paedagogika  (Allgemeine 
Pädagogik).    Prag,  1878. 

Emilian  Schuh:  Zäkladove  psychoiogie  a  paeda- 
gogiky  (Grundlagen  der  Psychologie  und  Pädagogik). 
Brünn,  1877.  —  Zäkladove  logiky  a  didaktiky 
(Grundlagen  der  Logik  und  Didaktik).    Brünn,  1877. 

J,  Kapras:  0  zakladnych  zakonech  psycho- 
fysickych  (Über  die  Grundgesetze  der  Psychophj^sik). 
Brünn,  1879.  —  Pocätky  dusevniho  zivota  (Die  An- 
fänge des  menschlichen  Seelenlebens).    Olmütz,  1883. 

Dr.  Peter  Ditrdik:    Paedagogika   pro  stredni 
skoly  (Pädagogik  für  Mittelschulen).    Prag,  1882. 
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Reeensionen. 


L.  Bräutigam:  Leibnit^  und  Herhart  iiber  die  Freiheit 
des  meyischlichen  Willens,  Heidelberg,  1882.  57  S. 
Der  Verfasser  ist  zwar  nicht  der  Ansicht,  dafs  das 
Problem  der  Willensfreiheit  bereits  völlig  gelöst  sei,  doch 
könne  es  nur  auf  dem  Wege  gelöst  werden,  welchen 
Leibnit^  und  Herhart  eingeschlagen  haben.  Darum  wird 
zunächst  der  Freiheitsbegriff  von  Leilnitz  dargelegt  und 
dann  gezeigt,  wie  Herhart  im  Wesentlichen  damit  über- 
einstimme, namentlich  in  dem  Gegensatze  einmal  gegen 
den  Indeterminismus  in  praktitischer  und  theoretischer 
Beziehung  und  gegen  die  unmittelbare  Determination  des 
Willens  durch  äufsere  Einflüsse  im  Sinne  des  Spinoza 
und  des  Materialismus.  Die  Ansicht  von  Leihnitz  und 
und  Herhart  wird  als  innerer  oder  aktiver  Determinismus 
bezeichnet. 

Die  Mängel  der  Leihnitz'^ohm  Freiheitslehre  sieht  der 
Verfasser  in  der  Lehre  von  den  Monaden  mit  ihren  rein 
inneren  Ursachen  und  der  prästabiherten  Harmonie,  ferner 
in  der  religiösen  Prädestinationslehre  von  Leihnitz,  in 
dem  Mangel  einer  rationellen  Psychologie  und  reineren 
Moral,  wie  auch  in  dem  Umstände,  dafs  er  die  Bestimm- 
barkeit des  Willens  durch  Motive  nicht  überall  festhalte, 
vielmehr  immer  wieder  darauf  zurückkomme,  que  les  motifs 
inclinent  saus  necessiter. 

Diese  Ansicht  von  Leihnitz  hat  nun  ,,der  in  der  Ge- 
genwart fast  die  meiste  Geltung  besitzende  Herhart''  (2) 
vorzugsweise  in  folgenden  Punkten  fortgebildet.  Zunächst 
zeige  die  Metaphysik  neben  der  vollen  Selbständigkeit  und 
Selbstthätigkeit  der  Seele  und  der  realen  Wesen  überhaupt 
die  Möglichkeit  einer  inneren  Bildung  infolge  äiifserer 
Einflüsse.  ,,Der  Nerv  von  Herharfs  Theorie  ist  die 
Sorgfalt,  das  strenge  Sich-Selbst-Gleichsein  zu  verbinden 
mit  der  Mannigfaltigkeit  und  dem  Wechsel,  worauf  die 
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Erfahrung  hinweist"  (42).  Ungleich  tiefer  als  LeibniU 
sei  Herhart  aber  vor  allem  in  die  Psychologie,  deren 
wissenschafUicher  Begründer  er  ist  (15) ,  eingedrungen 
und  habe  nicht  nur  die  Natur  des  Willens  und  seine 
x^bhängigkeit  von  dena  ganzen  Vorstellungskreis  aufgezeigt, 
sondern  auch  in  seiner  verdienstvollen,  immer  noch  nicht 
genug  gewürdigten  Pädagogik  gebe  er  ausführlich  An- 
leitung zur  Bildung  eines  sittlich  freien  Willens  oder 
Charakters.  Die  Ziele  desselben  stellt  er  in  der  prak- 
tischen Philosophie  auf.  ,,In  ihr  erscheint  er  als  ein 
unübertroffener  geistreicher  Bahnbrecher,  der  seine  Eesul- 
tate  in  edler  Sprache  und  unter  Befolgung  mustei^hafter 
Methode  niederzulegen  weifs.  Seine  allgemeine  praktische 
Philosophie,  jenes  klassische  Buch,  wird  für  immer  und 
nicht  blofs  bei  seinen  speziellen  Anhängern  als  ein  er- 
habenes Denkmal  wahrer  Weltweisheit  gelten"  (49). 

Hinsichtlich  der  Zurechnung  wird  endlich  n.och  hervor- 
gehoben, dafs  deren  relativer  Charakter  bei  Herbart  mit 
den  Anschauungen  der  neueren  Rechtssprechung  im  Ein- 
klang stehe  (55). 

SchHefsen  wir  diese  Übersicht  durch  die  Heranziehung 
eines  Bildes:  Die  Herharfsehe  Freiheitslehre  verhält  sich 
zur  Leihnitz'schm  wie  die  reife  Frucht  zum  verheifsen- 
den  Keim"  (57).    0.  F. 

K,  Lafswitz:  Atomistik  und  Kritizismus,    Ein  Beitrag 
zur  erkenntnistheoretischen   Grundlegung  der  Physik. 
Braunschweig,  Vieiveg^  1878.    S.  112. 
Der  Verfasser  sucht  eine  sogenannte  kinetische  Ato- 
mistik zu  begründen,  deren  Grundlagen  sich  etwa  in  fol- 
gende Punkte  zusammenfassen  lassen.    Es  giebt  eine  im 
strengen  Sinne  unendhche  Anzahl  von  Atomen;  diese  sind 
zwar  sehr  kleine,  aber  nicht  völlig  unräumliche  oder  un- 
materielle Kügelchen  von  absoluter  Härte;  an  sich  ohne  jeg- 
hche  Kraft  bilden  sie  die  Erscheinungen  der  Natur  lediglich 
durch  ihre  Bewegungs-  bezw.  Gleichgewichtszustände. 
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Was  zunächst  die  unendliche  Anzahl  realer  Wesen 
angeht,  von  welcher  als  solcher  indes  kein  weiterer  Ge- 
brauch gemacht  wird,  so  sei  darüber  auf  XII,  S.  10  un- 
serer Zeitschrift  verwiesen.  Hinsichtlich  der  den  Atomen 
gewöhnlich  zugeschriebenen  ursprünglichen  Kräfte  bemerkt 
der  Verfasser  ganz  richtig,  dafs  ein  Atom  in  diesem  Falle 
unselbständig  oder  relativ  gedacht  werde.  ,,Das  einzelne 
Atom  setzt  dann  vermöge  seiner  Wirkungsfähigkeit,  seiner 
potentiellen  Bewegung  oder  Kraft,  schon  die  Existenz  der 
anderen  Atome  voraus  und  kann  überhaupt  nicht  für  sich 
gedacht  werden,  was  zum  Begriffe  eines  realen  Atoms 
(als  Noumenon)  gehört  (53).  Dieser  Wahrheit  giebt  der 
Verfasser  indes  eine  unrichtige  Konsequenz,  wenn  er  sagt, 
die  Kräfte  müfsten  dann  (wenn  sie  nämlich  nicht  als  den 
Atomen  ursprünglich  inhärierend  gedacht  werden)  als 
etwas  ,,Äufserliches,  Zufälliges  und  von  einer  wunderbaren 
Macht  hinzugeschaffenes"  angesehen  werden.  Äufserlich 
sind  sie  allerdings  insofern,  als  kein  Wesen  allein  sich 
selbst  absolut  zur  Kraft  bestimmen  kann,  sondern  die 
Veranlassung  dazu  von  anderen  Wesen,  also  von  aufsen 
kommen  mufs;  aber  nicht  sind  die  Kräfte  etwas  Äufser- 
liches  in  dem  Sinne,  als  ginge  direkt  von  dem  einen 
Wesen  etwas  auf  ein  anderes  über,  oder  als  liefse  sich 
die  Kraft  von  dem  betreffenden  Weesen  getrennt  denken. 
Zufällig  sind  die  Kräfte  den  Wesen  insofern,  als  erstere 
nicht  ursprünglich  zu  den  Wesen  selbst  gehören,  oder  in- 
sofern die  Atome  als  solche  nicht  von  Haus  aus  kraft- 
begabte Wesen  sind;  aber  nicht  zufällig  sind  die  Kräfte 
den  Atomen  in  dem  Sinne,  als  könnte  jedes  derselben  mit 
einer  beliebigen  Kraft  begabt  werden,  denn  diese  ist  stets 
nur  ein  besonderer  Ausdruck  seiner  eigenen  Qualität. 
Darum  sind  die  Kräfte  auch  nicht  als  etwas  ,,von  einer 
wunderthätigen  Macht  hinzugeschaffenes"  zu  betrachten. 

Fernerhin  wendet  sich  der  Verfasser  mit  Recht  gegen 
Tliomson  und  Helmlioliz ,  soweit  sie  der  Meinung  sind, 
den  Atomen  müfsten  dieselben  Eigenschaften  zugeschrie- 
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ben  werden,  als  den  Körpern  selbst.  ,,Denn",  sagt  er 
S.  32 ,  sicherlich  kann  man  aus  dem  Zusammenwirken 
von  Atomen  Eigenschaften  von  Körpern  erklären,  die 
eben  jenen  nicht  zukommen,  und  zwar  gerade  solche, 
sonst  brauchte  man  wirklich  keine  Atomistik.''  Allein 
der  Verfasser  überträgt  selbst  ohne  weiteres,  wenigstens 
die  Eigenschaft  der  Undurchdringlichkeit  von  der  sinnlich 
wahrnehmbaren  Materie  auf  deren  letzte  Bestandteile  und 
bekennt  ausdrücklich  S.  91  ,,dafs  er  den  Begriff  der  Un- 
durchdringlichkeit unmittelbar  aus  unserem  Bewufstsein 
entnommen  habe."  Freilich  ist  hier  unter  Bewufstsein 
wohl  nicht  Erfahrung  zu  verstehen,  sondern  nach  S.  93 
und  97  scheint  der  Begriff  der  Undurchdringlichkeit  ein 
Begriff  a  priori  zu  sein,  welcher  notwendig  zum  Begriffe 
des  Seins  gehöre  und  ohne  welchen  ein  Wesen  eben  auf- 
höre, ein  Wesen  zu  sein. 

Die  Schwierigkeiten,  von  welchen  unter  diesen  Vor- 
aussetzungen jede  Ableitung  der  Naturerscheinungen  ge- 
drückt wird,  fühlt  der  Verfasser  wohl.  Was  zuvörderst  die 
materiellen  Erscheinungen  anlangt,  so  handelt  es  sich  um 
die  Frage,  wie  absolut  undurchdringliche  oder  harte 
Atome,  welche  wegen  ihrer  Starrheit  als  absolut  unelas- 
tisch zu  denken  sind,  sich  dennoch  beim  Zusammentreffen 
mit  anderen  gleichen  Atomen  wie  absolut  elastische  Kör- 
per verhalten  können.  Lafsivit^  versucht  auch  nicht, 
diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  sondern  verweist  zu  dem 
Zwecke  auf  die  Arbeiten  anderer.*)  Es  lasse  sich  näm- 
lich nachweisen,  ,,dafs  beim  Stofse  von  starren  Atomen 
eine  Bewegung  eintreten  mufs,  wie  sie  bei  Annahme  eines 
elastischen  Stofses  erfolgt,  wenn  man  nur  folgende  beiden 


*)  Auf  0.  E.  Meyer  im  Tageblatt  der  47.  Versammlung  deut- 
scher Naturforseher  und  Ärzte.  Breslau,  1879.  S.  173.  Gr.  Lübeck 
in  Schlömilch's  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik.  1877.  2*2. 
Jahrg  S.  126  und  auf  einen  Aufsatz  über  den  Verfall  der  kine- 
tischen Atomistik  im  17.  Jahrhundert  in  Poggendorfs  Annalen. 
Bd.  153.    S.  385. 


331 


Sätze  voraussetzt:  1.  eine  Bewegung  kann  aufgehoben 
werden  durch  eine  gleich  grofse  ihr  entgegengesetzte. 
2.  Das  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  lebendigen  Kraft." 
(99.)  Allein  hierbei  wird  eben  vorausgesetzt,  was  zu  be- 
weisen ist,  dafs  nämlich  unter  den  gemachten  Voraus- 
setzungen keine  lebendige  Kraft  verloren  geht. 

Übrigens  sei  noch  hervorgehoben,  dafs  man  hier  und 
da  einer  Verwechselung  der  sogenannten  lebendigen  Kraft 
mit  dem  begegnet,  was  man  als  Quantität  der  Bewegung 
oder  als  Bewegungsgröfse  bezeichnet.  Unter  letzterer  ist 
bekanntlich  das  Produkt  aus  der  Masse  m  und  der  Ge- 
schwindigkeit V  eines  Körpers  zu  verstehen ,  also  m  v. 
Dagegen  findet  die  lebendige  Kraft  ihren  Ausdruck  in  der 
m  V  ^ 

Formel  — ^— .  Gesetzt  nun  eine  unelastische  Kugel,  deren 

Bewegungsgröfse  m  v  ist,  stofse  auf  eine  andere  gleichfalls 
unelastische,  in  Euhe  befindliche  Kugel  von  derselben 
Masse  m.  Der  Stöfs  sei  ein  centraler;  dann  haben  wir 
für  die  gemeinsame  Geschwindigkeit  beider  Kugeln  nach 

y 

dem  Stofse     und  für  die  Bewegungsgröfse  dieser  Körper 

~%      V  =  m  V,  sodafs  die  Bewegungsgröfse  nach  dem 

Stofse  dieselbe  ist,  wie  vor  dem  Stofse.  Weiter  ist  die 
lebendige  Kraft  der  anstofsenden  Kugel  vor  dem  Stofse 

,  hingegen  die  lebendige  Kraft  beider  Kugeln  nach 


dem  Stofse  ("^  "t"  ^  sodafs  mithin  die 

2 

Hälfte  der  lebendigen  Kraft  verloren  gegangen  ist. 

Selbst  wenn  man  aber  die  in  Eede  stehende  kinetische 
xltomistik  für  die  materiellen  Erscheinungen  zulassen 
wollte,  so  würde  sie  doch  den  geistigen  Erscheinungen 
völlig  unzureichend  gegenüberstehen.  Denn  diese  Art  der 
Atomistik  kennt  lediglich  äufsere,  nämlich  Bewegungs- 
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und  Gleichgewichtszustände  der  Atome.  Diesen  Zuständen 
sind  aber  die  inneren  oder  geistigen  Vorgänge  völlig  dis- 
parat, wie  S.  110  ganz  richtig  hervorgehoben  wird.  Ver- 
fasser bekennt  selbst,  hier  vor  einem  Eätsel  zu  stehen, 
hilft  sich  aber  darüber  hinweg,  indem  er  das  geistige 
Gebiet  und  dessen  Zusammenhang  mit  den  materiellen 
Erscheinungen  als  etwas  Transzendentales  bezeichnet,  wäh- 
rend doch  hier  in  Wahrheit  ein  Prüfstein  vorliegt,  ob  eine 
Theorie  der  materiellen  Erscheinungen  richtig  ist.  Gewifs 
mufs  eine  solche  Theorie  als  falsch  oder  doch  mindestens 
als  unzulänglich  bezeichnet  werden,  wenn  sie  unfähig  ist, 
den  erfahrungsmäfsig  gegebenen  Beziehungen  der  mate- 
riellen und  geistigen  Erscheinungen  gerecht  zu  werden. 


Waddington:  Die  Seele  des  Menschen.  Deutsch  von 
Moesch,  Leipzig,  1880.  XIII.  518. 
Für  solche,  welche  ein  Buch  gern  nach  seinen  Eesul- 
taten  und  nach  dem  guten  Schein  der  Argumente  beur- 
theilen,  dürfte  dieses  Werk  sehr  viel  Ansprechendes  haben. 
Dem  Resultate  nach  führt  der  Verfasser  zur  Annahme 
einer  selbständigen,  moralisch  freien,  unsterblichen  Seele 
und  beruft  sich  dafür  auf  Argumente,  die  jeder  ohne 
weiteres  versteht,  und  durch  das  Scheinbare,  was  sie  an 
sich  haben,  leicht  für  sich  einnehmen.  Es  sind  keine 
anderen,  als  die,  welche  der  gewöhnliche  Spiritualismus 
oder  Dualismus  stets  angeführt  hat.  Zunächst  sei  es  That- 
sache,  dafs  das  Moralische  (gemeint  ist  damit  immer  das 
Geistige  überhaupt)  vom  Physischen  unterschieden  werden 
kann;  ,,wer  dies  aber  zugiebt,  der  mufs  auch  annehmen, 
dafs  die  Seele  vom  Körper  unterschieden  ist;  diese  zweite 
Unterscheidung  ist  in  der  ersten  enthalten.  Ja  für  einen 
vorurteilsfreien  Philosophen  ist  es  ein  Erfahrungssatz" 
497.  Damit  ist  natürlich  nicht  der  gegebene  Unterschied 
zwischen  Geistigem  und  Körperlichem  gemeint,  sondern 
ein  Unterschied  gemeint  in  der  Weise,  dafs  der  Geist  als 
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Thätigkeit  einer  anderen  Substanz  angehöre,  als  die  Sub- 
stanzen des  Leibes  sind.  Das  folgt  aber  nicht  unmittel- 
bar aus  der  angegebenen  Thatsache.  Das  ist  ja  eben  die 
Frage,  um  die  es  sich  bei  Widerlegung  des  Materiahsmus 
handelt,  ob  nicht  doch  im  letzten  Grunde  einerlei  Substan- 
zen das  leibUche  und  zugleich  das  geistige  Leben  hervor- 
bringen, wie  etwa  Licht  und  Wärme  und  vielleicht  auch 
Magnetismus  und  Elektrizität,  der  Erscheinung  nach  sehr 
verschieden  von  einander,  doch  der  Entstehung  nach  auf 
die  Bewegungen  eines  und  desselben  Äthers  zurückzuführen 
sein  dürften. 

Der  Verfasser  sucht  nun  weiter  den  Unterschied  von 
Geist  und  Körper  näher  zu  charakterisieren.  Das  Körper- 
liche nehmen  wir  nur  mittelbar  durch  die  Sinne  wahr, 
das  Geistige  als  unmittelbares  Geschehen  in  uns.  Das  ist 
nicht  ganz  richtig,  denn  im  Grunde  ist  alles  Wahrneh- 
men ein  rein  inneres  Geschehen  in  uns.  Die  Vorstellun- 
gen von  der  Aufsenwelt,  dem  Geschehen  darin  und  un- 
seren Sinnen  sind  ja  alles  nur  unsere  Vorstellungen. 
Nach  den  bekannten  idealistischen  Betrachtungen  ist  die 
äufsere  Erfahrung  selbst  ein  Teil  der  inneren.  Aufserdem 
aber,  wie  soll  aus  der  angeführten  Thatsache  die  substan- 
tielle Verschiedenheit  von  Leib  und  Seele  folgen? 

Ferner:  weder  die  Seelenphänomene  beobachte  man 
im  Körper  noch  die  sinnhchen  Phänomene  in  der  Seele. 
502.  Wo  betrachtet  man  die  Seelenphänomene  anders, 
als  im  Körper?  Er  will  sagen:  den  Körper  erkennt  man 
nie  als  denkend,  wollend  oder  liebend,  die  Seele  nicht  als 
mit  Farbe,  Ton  oder  Schwere  begabt.  Das  ist  aber  eben 
die  Frage.  Denken  und  Ausdehnung  sind  keine  einander 
ausschliefsenden  Gegensätze.  Es  ist  nicht  unmittelbar  ab- 
surd, dafs  das  Ausgedehnte  denken  könne.  Den  Elemen- 
ten des  Leibes  jede  Analogie  zu  dem  Bewufstsein  ohne 
weiteres  abzusprechen,  sind  wir  gar  nicht  berechtigt,  jeden- 
falls müssen  wir  sie  als  in  inneren  Zuständen  begriffen 
denken.    Ob  aber  dies  Seelenwesen  ausgedehnt  sei  oder 
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nicht,  läfst  sich  gar  nicht  ohne  weiteres,  am  wenigsten 
auf  Grund  der  Erfahrung  entscheiden,  diese  Frage  ist  auch 
für  das  Geschehen  in  der  Seele,  also  das  Denken,  von 
gar  keinem  Belang.  Weiter:  der  Körper  sei  träge,  un- 
fähig sich  selbst  zu  bewegen,  die  Seele  sei  Prinzip  der 
Bewegung.  503.  Allein  der  Leib  ist  nicht  träge  Masse. 
Der  Verfasser  macht  506  selbst  bemerklich,  dafs  Ernäh- 
rung, Verdauung,  Blutumlauf  ni  cht  Wirkungen  der  Seele, 
sondern  Folgen  der  eigentümlichen  Konstitution  des  Leibes 
seien.  Abgesehen  und  aufser  dieser  besonderen  Konstitution 
tragen  die  einfachen  Elemente  des  Leibes  ebensowenig  ein 
Prinzip  zur  Bewegung  in  sich  als  ein  solches  der  Seele, 
als  einem  einfachen  Wesen,  zukommt.  Erst  durch  die 
besondere  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele  wird  das 
Individuum  einer  willkürlichen  Bewegung  fähig. 

Endlich:  der  Leib  sei  etwas  Zusammengesetztes,  die 
Seele  sei  eins  und  unteilbar.  503.  Ja,  aber  der  Leib  be- 
steht gleichfalls  aus  Wesen,  die  als  einfach,  unteilbar,  ja 
als  immateriell  gedacht  werden  müssen.  Indessen  hat  der 
Verfasser  Eecht,  die  Einheit  des  Leibes  ist  etwas  durch- 
aus anderes  als  die  Einheit  des  Bewufstseins.  Jenes  läfst 
sich  aus  der  Zusammenwirkung  sehr  verschiedener  Wesen 
ableiten,  diese  nur  erklären  unter  der  Annahme  Eines 
unteilbaren  Wesens,  dem  die  verschiedensten  geistigen 
Thätigkeiten  und  Zustände  als  seine  eigenen  Thätigkeiten 
zugehören.  Diese  Gedanken  deutet  der  Verfasser  wohl 
sehr  oft  an,  es  fehlt  aber  viel,  dafs  er  sie  in  der  nötigen 
Schärfe  hervorgehoben  hätte.*) 

,,Aus  dieser  summarischen  Vergleiehung  mufs  man 
schliefsen  und  schliefst  man  auf  das  strengste,  dafs  die 
Seele  weder  der  vollständige  Körper  noch  ein  Teil  des 
Körpers  ist.''  503. 


*)  Über  diese  und  ähnliehe  Gründe  des  Dualismus  s.  Volk- 
mann  v.  Volkmar:  Lehrbuch  der  Psj'Chologie.  Kothen,  1875.  1. 
S.  134  ff. 
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Was  ist  nun  die  Seele?  Sie  wird  515,  516  eine 
Substanz  genannt  und  zwar  eine  spirituelle,  das  soll 
heifen  eine  solche,  die  unmittelbar  und  spontan  Kraft  ist. 
Die  Bedenken,  welche  sich  gegen  ursprüngliche  Kraft- 
wesen erheben,  scheinen  dem  Verfasser  unbekannt  zu  sein, 
er  sieht  sie  als  deutsches  Vorurtheil  an,  ,,in  Deutschland 
ist  die  mafsgebende  Ansicht  den  Kräften  entschieden  un- 
günstig, und  es  gilt  hier  als  Gemeinplatz,  dafs  man  unter 
diesem  Namen  keine  Wesenheiten  in  der  Seele  annehmen 
dürfe."  157.  Ihm  scheint  es  ganz  auf  der  Hand  zu  liegen, 
dafs  der  Seele  ursprüngliche  Kräfte  eigen  sind,  sie  hat 
doch  thatsächlich  Neigungen,  Gedächtnis,  Gefühle,  also 
Anlagen  und  Kräfte.  158.  Sie  zeigt  offenbar  nicht  blofs 
eine  Kraft,  sondern  sehr  viele  und  verschiedene  Kräfte. 
,, Woher  also  die  Abneigung,  ihr  dieselben  zuzugestehen?'' 
158.  So  wenig  weifs  der  Herr  Verfasser,  dafs  es  sich 
bei  dieser  Frage  nicht  um  das  thatsächliche  Vorhanden- 
sein von  Seelenkräften  handelt,  solche  kann  niemand  leug- 
nen, sondern  es  handelt  sich  darum,  ob  die  Kräfte,  oder 
das  Geschehen  in  der  Seele  spontan,  d.  h.  ohne  Ursachen 
oder  erst  im  Zusammen  mit  anderen  Wesen  verursacht  ist. 

Der  Verfasser  findet  also  in  der  Annahme  vieler  ver- 
schiedener ursprünglicher,  angeborener  Kräfte  der  Seele 
durchaus  nichts  Verfängliches.  „Die  Seele  ist  ein  aktives 
Wesen,  eine  Kraft,  die  Thätigkeit  ist  ihr  hauptsächliches, 
wesentliches,  fundamentales  Attribut."  189.  Der  Wille  ist 
die  ürkraft  unserer  Seele.  400.  Fragt  man,  wie  ist  die 
Einheit  der  Seele  verträglich  mit  der  Annahme  verschie- 
dener ursprünglicher  Kräfte,  so  dient  186  als  Antwort: 
,, Diese  Kräfte  sind  nichts  anderes  als  die  Seele  selbst, 
aber  unter  verschiedenen  Momenten,  Graden,  Gesichts- 
feldern betrachtet."  186.  Und  woher  die  Differentierung 
der  Einen  Seelenkraft?  ,,Die  unvermeidliche  Verschieden- 
heit in  den  Arten  ihres  Seins  und  Handelns  entsteht  durch 
ihre  Entwickelungsbedingungen,  nämhch  dadurch,  dafs  die 
Seelenkraft  an  einen  Körper  gebunden  ist  und  dadurch  in 
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Wechselwirkung  mit  einer  in  sieh  mannigfaltigen  Aufsen- 
welt  steht,  daher  entspringt  jene  Mehrheit  von  Anblicken 
in  einer  wesentlichen  aktiven,  einheitlichen  Natur."  190. 
Aber  dann  fragt  man,  wenn  die  Mannigfaltigkeit  der 
Aufsenwelt  die  Ursache  der  Mannigfaltigkeit  in  der  Seele 
ist,  wozu  noch  eine  ursprüngliche  Mannigfaltigkeit  von 
Anlagen  in  ihr  annehmen?  Und  wozu  dann  überhaupt 
ihr  ursprüngliche  oder  spontane  Kräfte  beilegen,  wenn  sie 
doch  erst  durch  die  Wechselwirkung  mit  anderen  Wesen 
geweckt  werden?  Die  beständige  Antwort  aller  Seelen- 
vermögenstheorieen  ist  hierauf:  wären  nicht  ursprüngliche 
Kräfte  da,  könnten  auch  keine  geweckt  werden  oder  ent- 
stehen.   Dies  giebt  bekanntlich  eine  unendhche  Reihe. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  sehr  wenig  origi- 
nellen Ansicht  vom  Wesen  der  Seele  bietet  das  Buch 
wenig  Anziehendes.  Wer  etwa  eine  geistvolle  Schilderung 
oder  Beschreibung  einzelner  Seelenthätigkeiten,  wie  der 
Affekte,  Leidenschaften,  des  Denkens,  des  Gedächtnisses 
u.  a.  erwartet,  wird  sich  gar  sehr  getäuscht  finden.  Immer 
werden  die  betreffenden  Darstellungen  an  Des  Cartes, 
Spinoza,  Plato  u.  a.,  aber  vornehmlich  gern  an  Aristo- 
teles mgekm^ft,  über  den  der  Verfasser  ja  auch  beson- 
dere Studien  veröffentlicht  hat.  Sein  Philosophieren  ist 
ein  historisierendes.  Die  Einleitung  giebt  eine  Art  Ge- 
schichte der  Psychologie,  und  zwar  werden  ziemlich  aus- 
führiich  die  einzelnen  Philosophen  des  Altertums,  des  Mittel- 
alters, Englands,  Frankreichs  und  Deutschlands  durchge- 
gangen. Hier  berichtet  er  z.  B.  auch  über  Exnef^  Kritik 
der  Psychologie  der  jHe^ePschen  Schule  und  bemerkt : 
,, leider  scheint  diese  zugleich  gewandte  und  strenge  Kritik 
auf  die  Hegelianer  keinen  Eindruck  gemacht  zu  haben.'' 
134.  Mit  Herha  )  scheint  er  nur  sehr  wenig  vertraut  zu 
sein.  Das  Urteif  über  dessen  Psychologie  und  die  mathe- 
matische Behandlung  derselben  beruht  auf  Vorurteilen,  wie 
dergleichen  ja  auch  in  Deutschland  nicht  selten  sind. 

0.  Flügel. 
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Über  Hypnotismus. 

Von 

C.  S.  Cornelius. 

In  neuster  Zeit  sind  die  Erscheinungen  des  sog,  ani- 
malischen Magnetismus,  resp.  magnetischen  Schlafes  und 
Eapports  durch  eine  Eeihe  von  Beobachtungen  erhellt 
worden,  deren  Ergebnisse  im  wesentlichen  übereinstimmen 
mit  den  Eesultaten,  welche  bereits  früher  der  englische 
Arzt  James  Braid"^)  auf  dem  Wege  der  Beobachtung 
gewonnen  hatte.**)  Man  pflegt  diese  Erscheinungen  der- 
malen unter  dem  Namen  ,, Hypnotismus"  zusammenzu- 
fassen. Derselbe  bezeichnet  nach  Braid  einen  nervösen 
Schlaf,  d.  h.  einen  eigentümlichen  Zustand  des  Nerven- 
systems, welcher  künstlich  herbeigeführt  werden  kann 
durch  anhaltendes  gespanntes  Eichten  der  Aufmerksam- 
keit, besonders  des  Blickes  auf  einen  Gegenstand  von 
nicht  aufregender  Beschaffenheit.  Indessen  bezeichnet 
Hypnotismus,  wie  es  weiter  heifst,  ,, strenggenommen  nicht 
einen  Zustand,  sondern  eine  Eeihe  von  Zuständen,  die 
in  jeder  erdenklichen  Weise  variieren  zwischen  blofser 
Träumerei  und  tiefem  Coma,  mit  völliger  Aufhebung  des 
Selbstbewufstseins  und  der  Willenskraft  auf  der  einen 
Seite  und  einer  fast  unglaublichen  Exaltation  der  Punk- 
tionen der  einzelnen  Sinnesorgane,  der  intellektuellen 
Fähigkeiten  und  der  Willenskraft  auf  der  andern  Seite.'' 
Hiernach  ist  also  völlige  Aufhebung  des  Selbstbewufstseins 
und  Willens  nicht  notwendig  mit  dem  Hypnotismus  ver- 
bunden; beide  schwinden  aber  völlig  in  der  tiefen  Hypnose. 

Nach  der  von  Braid  dargelegten  Methode,  durch  An- 
starren eines  Objekts  den  hypnotischen  Zustand  herbeizu- 

*)  Neurypnology;  or  the  rationale  of  nervous  sleep,  considered 
in  relation  with  animal  magnetism.  London  a.  Edinburgh  1843.  — 
Magie,  Witheraft,  Animal  magnetism,  Hypnotism  and  Eleetro-Byo- 
logie.  London  1852. 

**)  S.      Freyer^  Die  Entdeckung  des  Hypnotismus.  Berlin  1881. 
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führen,  ist  es  gleichgültig,  in  welcher  Eichtung  der  Blick 
fixiert  gehalten  wird;  die  Hypnose  tritt  indes  am  lang- 
samsten ein,  wenn  man  gerade  ausstarrt,  hingegen  am 
schnellsten  und  intensivsten,  wenn  mit  beiden  Augen  zu- 
gleich nach  innen  und  oben  geblickt  wird,  wobei  man 
jedoch,  wie  Preyer  hinzufügt,  den  Kopf  nicht  rückwärts 
neigen  darf,  weil  dadurch  die  Anstrengung  erheblich 
geringer  wird  und  es  vornehmlich  auf  Herbeiführung 
einer  lokalen  Ermüdung  oder  Erschöpfung  in  kurzer  Zeit 
ankommt.  Infolge  gehöriger  Konzentration  der  Aufmerk- 
samkeit kann  schon  nach  wenigen  Minuten  Hypnose  ent- 
stehen, bei  Tag  oder  Gaslicht,  bei  offenen  oder  verbun- 
denen Augen,  wenn  nur  die  Augen  in  unverrückt  fester 
Stellung  bleiben,  der  Körper  völlig  ruht  und  die  Aufmerk- 
samkeit durch  nichts  anderes  in  Anspruch  genommen 
wird.  So  können  denn  auch  Blinde  hypnotisch  werden, 
wenn  die  Aufmerksamkeit  bei  geschlossenen  Augen  auf 
irgend  einen  eingebildeten  Gegenstand  oder  auf  eine  Vor- 
stellung gerichtet  ist.  Öftere  Wiederholung  des  Hypnoti- 
sierens bei  derselben  Person  pflegt  die  EmpfängUchkeit  zu 
erhöhen,  so  dafs  sie  weiterhin  lediglich  durch  ihre  eigene 
Vorstellungen  in  den  hypnotischen  Zustand  geraten  kann. 
Übrigens  stellte  sich  inbetreff  dieses  Zustandes  bei  ver- 
schiedenen Personen  eine  gröfsere  oder  geringere  in  der 
Konstitution  derselben  begründete  Empfänglichkeit  heraus. 
Auch  bei  einem  und  demselben  Individuum  kommen  hin- 
sichtlich der  Hypnotisierbarkeit  Ungleichheiten  je  nach 
den  körperlichen  Zuständen  imd  je  nach  der  Stimmung 
vor.  Ferner  bestehen  auch  bezüghch  der  Veränderung 
der  Sinnesthätigkeit  während  des  hypnotischen  Zustandes 
erhebhche  Unterschiede.  So  unterscheidet  Braid  inbetreff 
des  Gesichtssinnes  Hypnotische,  welche  durch  die  halb- 
geschlossenen Lider  sehen,  von  anderen,  die  gar  nichts 
sehen.  Die  Hörschärfe  ist  nach  Braid  im  ersten  Stadium 
der  Hypnose  nicht  selten  gröfser  als  sonst,  weiterhin  aber 
sehr  herabgesetzt.    Besonders  sollen  solche  Hypnotische, 


839 


welche  den  Operateur  oder  sog.  Magnetisear  nachahmen, 
ungemein  schwache  Eeize,  wie  die  Bewegungen  der  Kinn- 
lade des  Operateurs,  wahrnehmen  können,  während  sie 
zu  derselben  Zeit  durch  sehr  starken  Schall  nicht  affiziert 
zu  werden  scheinen.  Ein  Schwerhöriger,  welcher  das 
Ticken  einer  Taschenuhr  in  einem  Abstände  von  etwa 
3  Fufs  nicht  hörte,  vernahm  es  angeblich,  nachdem  er 
hypnotisiert  worden,  in  35  Fufs  Entfernung  und  ging 
ohne  Zögern  geradenwegs  auf  die  Schallquelle  zu.  Der 
Hypnotische  soll  sich  häufig  leisen  Tönen  nähern,  laute 
hingegen,  auch  wenn  sie  harmonisch  sind,  fliehen.  Eine 
Dissonanz  macht  empfindliche  Individuen  zusammenfahren, 
sogar  auch  dann,  wenn  sie  unmusikalisch  sind.  Übrigens 
soll  der  Gehörsinn,  abgesehen  von  der  Empfindlichkeit 
der  Haut  gegen  einen  Luftstrom,  der  letzte  sein,  welcher 
erhscht.  Der  Geruchssinn  ist  gleichfalls  anfänglich  aufser- 
ordentlich  verfeinert,  erlischt  dann  aber,  und  tritt  nach 
dem  Erwachen  aus  der  Hypnose  sofort  wieder  zu  Tage. 
Ein  Geruch  erweckt  auch  bei  Hypnotischen  alsbald  ent- 
sprechende Vorstellungen.  Manche  erkannten  am  Geruch 
die  Anwesenheit  von  Bekannten,  indem  diese  Hypnoti- 
schen, falls  die  Nase  zugehalten  wurde,  äufserten,  jetzt 
sei  dieser  oder  jener  fortgegangen.  Vorher  hiefs  es:  Ich 
sehe  den  und  den.  Das  Hellsehen  war  also  hier  ein 
Eiechen.  —  Das  Urteil  über  Geschmacksempfindungen 
ist  in  einem  vorgeschrittenen  Stadium  der  Hypnose,  wie 
es  heifst,  völlig  aufgehoben.  Gänzlichen  Verlust  des  Ge- 
schmackvermögens konstatierte  Preyer  in  der  Weise,  dafs 
er  eine  widerlich  schmeckende,  ekelerregende  Salzlösung 
in  einem  Trinkglase  dem  Hypnotischen  in  die  Hand  hielt. 
Derselbe  trank,  als  Preyer  sagte:  ,, Trinken  Sie  etwas 
Zuckerwasser!"  mehrere  Schluck  schnell  nacheinander 
und  würde  ohne  Zweifel  das  Glas  geleert  haben,  wenn 
man  es  nicht  fortgenommen  hätte.  Auf  die  Frage:  ,,Das 
schmeckt  gut,  nicht  wahr?"  erfolgte  starkes  bejahendes 
Kopfnicken.  Gleich  nach  dem  Erwachen  war  der  Patient 
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aufserstande ,  auch  nur  einen  Tropfen  der  Salzlösung  im 
Munde  in  behalten.  —  Ungemein  verfeinert  sind  im  ersten 
Stadium  der  Hypnose  der  Tastsinn  und  der  Temperatur- 
sinn. Nach  Brmd  steht  es  fest,  dafs  manche  Hypnotische 
die  Form  von  Gegenständen  angeben,  welche  in  einer 
gewissen  Entfernung  von  der  Haut  am  Nacken,  Scheitel, 
Arm,  an  der  Hand  und  anderen  Hautstellen  gehalten 
werden.  Die  Erkennung  der  Gestalt  geschieht  durch  das 
Gefühl.  Die  aufserordentlich  gesteigerte  Empfindlichkeit 
der  Haut  läfst  die  Form  des  Objekts  an  der  Abkühlung 
oder  Erwärmung,  welche  dasselbe  an  den  betreffenden 
Hautstellen  bewirkt,  erkennen.  Die  vermeintliche  Fähig- 
keit (der  Hellsehenden)  mit  anderen  Körperteilen,  als  den 
Augen  za  sehen,  hält  Braid  nach  seiner  Erfahrung  für 
eine  Täuschung.  Wenn  ferner  Hypnotische  den  Be- 
wegungen des  sog.  Magnetiseur  folgen,  so  geschieht  dies 
nicht  durch  seinen  Willen  oder  eine  ihm  eigene  magne- 
tische Kraft,  sondern  weil  sie  ihr  verfeinertes  Gefühl,  wie 
Braid  aus  seinen  Beobachtungen  schliefst,  die  Luft- 
strömungen als  angenehm  oder  unangenehm  unter- 
scheiden läfst,  so  dafs  sie  denselben  folgen  oder  sich  vor 
ihnen  zurückziehen  je  nach  ihren  Eichtungen.  ,,Die  Hyp- 
notischen nähern  sich  regelmäfsig  auch  den  ihnen  zu- 
sagenden, wohlklingenden,  wohlriechenden  Gegenständen 
und  ziehen  sich  vor  den  ihnen  unangenehmen,  kalten, 
übelklingenden,  übelriechenden  zurück.  Läfst  man  sie 
aber  ein  wenig  in  Euhe,  dann  verfallen  sie  leicht  in 
völligen  Torpor  mit  kataleptischen  Erscheinungen  und 
Aufhören  aller  Sinnesthätigkeif  So  ist  denn  erkennbar, 
dafs  oft  ganz  unscheinbare  Sinneseindrücke  auffallende 
Wirkungen  haben  können  und  namenthch  auch  die  Nach- 
ahmung in  auffallender  Weise  sich  geltend  machen  kann, 
wenn  Hypnotische  durch  die  nur  halbgeschlossenen  Augen- 
lider sehen  und  mit  geschärftem  Gehörorgan  hören.  Von 
manchen  Hypnotischen,  welche  nicht,  wie  die  meisten, 
jede  Spur  von  Erinnerung  an  das  Vorgefallene  verloren 
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hatten,  wurde  anerkannt,  dafs  die  Strömungen  der  Luft 
das  Nachfolgen  und  Ausbiegen  bestimmen.  „Diesem  un- 
gemein gesteigerten  Tast-  und  Temperatursinne  ist  es 
auch  zuzuschreiben,  dafs  die  Hypnotisierten  mit  verbun- 
denen Augen  durch  das  Zimmer  gehen  können  ohne 
gegen  die  Möbel  anzustofsen,  wobei  Temperaturdifferenzen 
oder  Unterschiede  im  Wärmeleitungsvermögen  der  Gegen- 
stände und  der  Luftwiderstand  sie  leiten/'  Ein  besonders 
empfindliches  hypnotisches  Individuum  soll  sogar  in  50 
bis  90  Fufs  Entfernung  ein  Blasen  mit  den  Lippen  oder 
dem  Blasebalg  spüren  und  sich  abwenden,  so  dafs  dann 
ein  starkes  Blasen  sofort  Erwachen  bewirkt.  —  Der  an- 
fänglichen Steigerung  der  Feinheit  des  Temperatur-  und 
Tastsinnes  folgt  insgemein  eine  Abstumpfung,  so  dafs 
Wärme  und  Kälte,  wie  auch  Stechen  und  Kneipen  keine 
Eeaktion  veranlassen.  Die  Analgesie  Hypnotischer  geht, 
wie  es  heifst,  so  weit,  dafs  ihnen  Zähne  ausgezogen 
worden  sind,  ohne  dafs  sie  es  wufsten.  In  Hinsicht  aut 
die  Muskelthätigkeit  wird  hervorgehoben,  dafs  Hypnoti- 
sche im  allgemeinen  die  Neigung  haben,  völlig  bewegungs- 
los ihre  anfängliche  Stellung  beizubehalten,  und  sich  hier- 
durch von  den  Nachtwandlern  unterscheiden.  Hebt  man 
eine  Extremität  oder  werden  sonst  Muskeln  in  Thätigkeit 
versetzt,  so  macht  sich  eine  Tendenz  zu  kataleptischer 
Starre  geltend.  ,,Hält  der  zu  Hypnotisierende  einen  Gegen- 
stand in  der  Hand,  so  umfafst  er  ihn  fester  in  der  Hyp- 
nose, während  derselbe  im  gewöhnlichen  Schlaf  aus  der 
Hand  fällt."  Bewundert  wird  das  Vermögen  der  Hypno- 
tischen, vor  dem  Eintritt  der  Katalepsie  das  Gleichgewicht 
zu  erhalten.  In  dieser  Beziehung  gleichen  sie  den  Nacht- 
wandlern, indem  sie  nicht  fallen.  In  der  natürlichsten 
Weise  bewegen  sie  sich  so^  dafs  sie  in  keiner  Lage  das 
Gleichgewicht  verlieren.  Läfst  man  sie  aber  in  der  er- 
rungenen Stellung,  so  werden  sie  leicht  allmählich  kata- 
leptisch. 

Der  hypnotische  Zustand  wird  indes  nicht  blofs  durch 
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längeres  Anstarren  eines  Objekts  unter  den  bezeichneten 
Bedingungen  veranlafst,  sondern  auch  durch  schwache 
und  gleichmäfsig,  oder  eintönig  wiederkehrende  Geräusche, 
und  auf  analoge  Weise  durch  Hautreize.  R.  Heiäenhairf) 
rechnet  hierher  die  Manipulation  des  Streichens,  bei  wel- 
cher die  Hände  langsam  nahe  dem  Gesicht  der  Versuchs- 
person von  der  Stirn  zum  Kinne  abwärts  bewegt  werden, 
ab  und  zu  auch  das  Gesicht  sanft  berührend.  ,,Böi  dem 
Streichen  ]per  distance  hat  jedermann,  auch  der  nicht  zum 
Hypnotismus  Disponierte  besondere  Sensationen,  die  sich 
teils  aus  Tast-,  teils  aus  Wärmeempfindungen  zusammen- 
setzen. Die  Tastempfindungen  entstehen  hier  infolge  eines 
leichten  Luftzuges,  welcher  Gefühle  des  Kribbeins,  Eie- 
selns,  Schauerns  hervorrufen  kann,  während  den  Wärme- 
empfindungen Temperaturdifi'erenzen  zugrunde  liegen,  da 
wohl  nur  selten  die  Hand  und  das  Gesicht,  dem  sie  sich 
nähert,  gleiche  Temperatur  haben."  Hieraus  erklärt  sich 
auch,  dafs  bei  geringer  Erregbarkeit  der  Versuchsperson 
die  Hand  des  Einen  wirksamer,  als  die  des  Anderen  ist. 
Der  Grund  für  dieses  elektive  Verhalten  liegt,  wie  Heiden- 
hain  mit  Eecht  hervorhebt,  offenbar  darin,  dafs  die  phy- 
sikalischen Zustände  der  verschiedenen  Hände,  ihre  Tem- 
peratur und  Feuchtigkeit,  sowie  die  Art  ihrer  Bewegung 
verschieden  sind;  daher  die  günstigsten  Bedingungen  für 
die  erforderliche  leichte  Hautreizung  nicht  immer  zu- 
sammentreffen. So  kann  also  der  hypnotische  Zustand 
durch  verhältnismäfsig  schwache,  aber  anhaltende  und 
gleichmäfsige  Eeizungen  der  Tast-,  Gesichts-  und  Gehörs- 
nerven veranlafst  werden,  wogegen  ihn  starke  oder  plötz- 
lich wechselnde  Erregungen  derselben  Nerven  aufheben. 
In  letzterer  Beziehung  gedenkt  Heidenhain  der  interes- 
santen Beobachtung,  dafs  der  Hypnotisierte,  wenn  er  durch 
Anstarren  des  Experimentators  in  den  betreffenden  Zustand 

*)  Der  sog.  tierische  Magnetismus.  Physiologische  Beobach- 
tungen. Leipzig  1880.  S.  auch  Weinhold,  Hypnotische  Versuche. 
Chemnitz  1880. 
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geraten  ist,  häufig  erwacht,  sobald  statt  des  Experimen- 
tators eine  andere  Person  vor  ihn  hintritt.  Es  ist  eben 
der  Wechsel  des  Netzhautbildes,  welcher  hier  die  Er- 
weckung herbeiführt.  —  Dafs  Hypnotische  mittels  des 
Auges  noch  wahrnehmen  können,  indem  der  Lidschlufs 
kein  durchaus  vollständiger  ist,  haben  wir  bereits  er- 
wähnt. Der  Hypnotische  ahmt  mit  Arm  und  Hand  Be- 
wegungen nach,  die  eine  vor  ihm  stehende  Person  mit 
diesen  Gliedmafsen  vollzieht.  Die  Nachahmung  unter- 
bleibt jedoch,  wenn  der  Experimentator  seine  Bewegungen 
so  ausführt,  dafs  von  denselben  keine  Bilder  auf  der  Netz- 
haut des  Hypnotischen  entstehen  können.  Aufser  den 
Gesichtsempfindungen  sind  es  namentlich  auch  Gehörs- 
eindrücke, welche  den  Hypnotischen  zur  Ausführung  ge- 
wisser Bewegungen  bestimmen.  So  konnte  Heidenhain 
einen  Hypnotischen  leicht  veranlassen,  ihm  zu  folgen,  in- 
dem er  mit  laut  hörbaren  Schritt  vor  demselben  herging. 
Beim  Schreiten  ahmte  der  Hypnotisierte  genau  den  Takt 
und  die  Stärke  der  hörbaren  Schritte  nach.  Heidenhain 
weist  ferner  auf  die  enge  Verknüpfung  zwischen  den  Be- 
wegungen selbst  und  den  Bewegungsempfindungen  hin, 
unter  welchen  Empfindungen  gemeint  sind,  die  bei  der  Aus- 
führung der  Bewegungen  entstehen.  So  erhält  man  bekannt- 
lich beim  Beugen  oder  Erheben  des  Armes  durch  die  sen- 
sibeln  Nerven  der  Muskeln,  wie  auch  durch  die  Nerven 
der  Haut  bestimmte  Empfindungen.  Wenn  nun  bei  einem 
Hypnotischen  solche  Empfindungen  erregt  werden,  so 
können  die  entsprechenden  Bewegungen  ausgelöst  werden. 
Eine  Bewegung,  welche  Heidenhain  bei  einem  Hypnoti- 
schen passiv  einleitete,  wurde  in  der  Eegel  von  demselben 
aktiv  fortgesetzt.  Wollte  ein  Hypnotisierter  nicht  folgen, 
wenn  Heidenhain  mit  lautem  Tritt  vor  ihm  herschritt,  so 
zog  ihn  Heidenhain  einige  Schritte  an  der  Hand  fort, 
worauf  er  dann  meist  von  selbst  dem  mit  lautem  Tritt 
Voranschreitenden  folgte. 

Bei  gewissen  Graden  der  Hypnose  können  die  be- 
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treffenden  Individuen  schon  infolge  bestimmter,  durch  be- 
kannte Gehörseindrücke  erweckter  Vorstellungen  zu  ent- 
sprechenden Bewegungen  genötigt  werden.  Die  in  dieser 
Beziehung  gemachten  Wahrnehmungen  erinnern,  nach 
einer  Bemerkung  von  Heidenhain,  an  die  bekannte  That- 
sache,  dafs  Empfindungsreize,  welche  einen  normal  Schla- 
fenden treffen,  oft  ihnen  entsprechende  Traumbilder  er- 
zeugen, dafs  sich  auch  einem  solchen  Träume  einreden 
lassen,  und  dafs  Schlafende  Fragen  beantworten  können. 

Wir  haben  nun  ferner  im  Hinblick  auf  die  Ver- 
ursachung des  hypnotischen  Zustandes  zu  beachten,  dafs 
durch  andauernde,  einseitige  Konzentration  der  Aufmerk- 
samkeit auf  jene  sinnlichen  Empfindungen  der  sonst  im 
gewöhnlichen  Bewufstsein  vorhandene  Vorstellungskreis 
eine  erhebliche  Hemmung  erfährt,  namentlich  die  Vor- 
stellungsgruppe, worin  das  Selbstbewufstsein  oder  das 
eigene  Ich  wurzelt.  Die  Aufmerksamkeit  ändert  hier  das 
Hemmungsverhältnis  zu  Gunsten  der  fixierten  Empfindung 
oder  Vorstellung  ab.  Mit  diesen  psychischen  Änderungen 
sind  aber  notwendig  bestimmte  Änderungen  gewisser 
Teile  des  Gehirns  verknüpft.  Indem  die  Vorstellungs- 
gruppe des  Ich  auf  die  bezeichnete  Weise  mehr  oder 
weniger  gebunden  wird,  d.  h.  mehr  oder  weniger  an 
freier  Wirksamkeit  verliert,  unterliegen  auch  die  dieser 
Vorstellungsgruppe  entsprechenden  inneren  Zustände  in 
den  Atomen  der  betreffenden  Hirnteile  einer  gröferen  oder 
geringeren  Hemmung.  Damit  macht  sich  denn  auch  jener 
Komplex  von  inneren  Zuständen,  welche  dem  Vorstellungs- 
kreise des  wachen  Lebens  entgegenwirken  und  den  ge- 
wöhnlichen Schlaf  bedingen,  mehr  oder  weniger  geltend.*) 
Indessen  erstreckt  sich  der  verdunkelnde  Einflufs  dieses 
Komplexes  während  der  Hypnose  wenigstens  in  den  ersten 
Stadien  derselben,  nicht  auf  alle  Empfindungskreise,  son- 


*)  Vergl.  d.  Verf.  „Zur  Theorie  der  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele."  S.  70  fif. 
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dern  vornehmlich  nur  auf  die  Vorstellungsgruppe  des  Ich; 
daher  können  Hypnotische  noch  durcü  Gesichts-,  Gehörs- 
und Tastempfindungen  zu  unwillkürlichen  Bewegungen 
veranlafst  werden  und  diese  auch  mit  grofser  Präzision 
vollziehen,  zumal  da  hier  mancherlei  Hemmungen  und 
Ablenkungen  vonseiten  des  Willens  vollständig  oder  doch 
gröfstenteils  wegfallen. 

Wenn  also  durch  eine  besondere  Konzentration  der 
Aufmerksamkeit  die  Hypnose  herbeigeführt  wird,  so  ist 
es  zuvörderst  ein  psychischer  Akt,  der  den  besagten 
Zustand  einleitet.  Dieser  Akt  bedingt  aber  alsbald  Än- 
derungen des  Gehirnteils,  mit  welchem  die  Seele  be- 
züglich der  von  ihr  ausgehenden  willkürlichen  Be- 
wegungen im  näheren  Kausalverhältnis  steht.  Diese 
Änderungen  betreffen  die  inneren  und  äufseren  Zustände 
der  Atome,  welche  die  in  Eede  stehende  Gehirnpartie 
konstituieren.  Die  äufseren  Zustände  bestehen  in  den 
Lagen-  und  Bewegungsverhältnissen  der  miteinander  in 
Wechselwirkung  begriffenen  Atome,  und  es  ist  hier  zu 
beachten,  dafs  mit  einer  Änderung  der  inneren  Zustände 
rücksichtlich  ihrer  statischen  und  dynamischen  Beziehungen 
auch  Änderungen  der  äufseren  Zustände  notwendig  ver- 
knüpft sind,  sowie  umgekehrt  Änderungen  der  letzteren 
bestimmte  Änderungen  der  ersteren  entsprechen  müssen. 

Werden  nun  die  von  einem  Willensimpuls  abhängigen 
Bewegungen,  wie  viele  neuere  Physiologen  vermuten, 
durch  Vermittelung  der  Grofshirnrinde  vollzogen  und  mit- 
tels derselben  auch  Bewegungen  willkürlich  gehemmt,  so 
wird  dieser  Gehirnteil  während  der  Hypnose  einer  Funk- 
tionshemmung unterliegen,  was  denn  weiter  bedingt,  dafs 
die  infolge  unbewufster  Wahrnehmung  hervorgerufene 
Vorstellung  einer  Bewegung  diese  letztere  selbst  auf  eine 
dem  Eeflexvorgange  ganz  analoge  Weise  veranlafst.  So 
sieht  Heidenhain  (a.  a.  0.,  S.  29  ff.)  die  Ursache  der 
Hypnose  in  einer  Thätigkeitshemmung  der  Ganglienzellen 
der  Grofshirnrinde,  herbeigeführt  durch  schwache,  anhal- 
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tende  Eeizung  der  Hautnerven  des  Antlitzes  oder  der 
Sehnerven.  Die  Bewegungen  Hypnotischer  kommen  nach 
demselben,  indem  er  gewisse  von  Ferrier  geäufserte  An- 
sichten über  die  Bedeutung  verschiedener  Hirnteile  im 
allgemeinen  adoptiert,  derartig  zustande,  dafs  die  Sinnes- 
eindrücke in  irgend  einem  unterhalb  der  Grofshirnrinde 
gelegenen  Teile  Veränderungen  hervorbringen,  welche 
auf  den  motorischen  Apparat  unmittelbar  als  Eeiz  wirken, 
so  dafs  denn  die  scheinbar  willkürliche  Nachahmungs- 
bewegung auf  ähnlichem  Wege,  wie  die  Reflexbewegung, 
unabhängig  vom  Willen  sich  gestaltet.  Im  Normalzu- 
stande soll  die  Veränderung,  welche  der  Sinneseindruck  in 
dem  unterhalb  der  Hirnrinde  befindlichen  Teile  hervor- 
ruft, auf  die  letztere  selbst  wirken  können,  nicht  aber 
während  der  Hypnose,  wo  ihm  nur  ein  Seitenweg  nach 
dem  motorischen  Apparat  offen  bleibe.  Jene  unterhalb 
der  Hirnrinde  sich  vollziehenden  Veränderungen  müssen 
aber,  wie  es  weiter  heifst,  den  Eeiz  überdauern,  da  es 
nach  dem  Erwachen  aus  der  Hypnose  möglich  ist,  die 
Erinnerung  hervorzurufen,  was  nach  Heidenhain  eben 
dadurch  geschieht,  dafs  jene  Veränderungen  nunmehr  auf 
die  Grofshirnrinde  wirken  können,  wenn  man  eine  neue 
schwache  partielle  Erregung  der  veränderten  Teile  durch 
Wiederholung  irgend  eines  Teiles  des  Eeizes  veranlafst, 
welcher  die  Veränderungen  erzeugte.  Heidenhain  stellte 
in  dieser  Beziehung  eine  Versuchsreihe  mit  seinem  Bruder 
dergestalt  an,  dafs  er  diesem  während  der  Hypnose  Sätze 
in  das  Ohr  rief  und  nach  dem  Erwachen  feststellte,  was 
derselbe  davon  wufste  und  was  sich  in  der  Erinnerung 
wieder  hervorrufen  liefs.  In  der  Eegel  gab  er  an,  ob 
leise  gesprochen  oder  lauter  geschrieen  worden  sei.  Den 
Inhalt  wufste  er  aber  ohne  weiteres  niemals;  doch  konnte 
dessen  Eeproduktion  durch  ein  Stichwort  bewirkt  werden. 
So  wurde  z.  B.  während  der  Hypnose  gerufen:  „Alles 
schweige^  jeder  neige  ernsten  Tönen  nun  sein  Ohr.'' 
Nach  dem  Erwachen  anfangs  vergebliches  Besinnen;  als 
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aber  das  Wort  schweige''  ausgesprochen  wurde,  volle 
Eeproduktion  und  Erinnerung.  Ein  anderer  Hypnoti- 
sierter;  der  mit  zurückgeworfenem  Kopie  und  aufwärts 
gerichtetem  Blicke  vor  Heidenhain  stand,  machte  Schluck- 
bewegungen, als  letzterer  laut  schluckend  Wasser  trank. 
Ferner  hob  Heidenhain  langsam  seine  herabhängenden 
Arme  aufwärts;  der  Hypnotische  folgte  mit  seinen  Armen 
dieser  Bewegung,  sobald  sie  in  den  Bereich  seines  Ge- 
sichtsfeldes gelangte,  und  senkte  später,  wie  Heidenhain, 
die  Arme  wieder  herab.  , .Erweckt  und  befragt,  was  ge- 
schehen sei,  sagte  er:  ich  weifs  es  nicht."  Auf  die  wei- 
teren Äufserungen:  Sie  haben  es  vergessen?  vielleicht 
wegen  der  grofsen  Hitze?  haben  Sie  etwa  Durst?  lautete 
die  Antwort:  jetzt  fällt  es  mir  ein,  ich  habe  geschluckt. 
,,In  ähnlicher  Weise  auf  Armbewegungen  gebracht,  er- 
innerte er  sich  genau  des  von  ihm  ausgeführten  Hebens 
und  Senkens.''  —  Dafs  manche  Hypnotische  sich  auch 
ohne  weiteres  des  Vorgefallenen  noch  mehr  oder  weniger 
deutlich  erinnern,  ist  bereits  hervorgehoben.  Natürlich 
wird  bei  denselben  der  Zwang,  gewisse  Bewegungen 
nachzuahmen,  in  geringerem  Grade  oder  auch  gar  nicht 
vorhanden  sein.  Indessen  giebt  es  Grade  der  H3/pnose, 
welche  jede  nachmalige  Erinnerung  ausschliefsen,  obwohl 
noch  während  des  Zustandes  unbewufste  Sinneswahrneh- 
mungen stattfinden.  Sobald  aber  Torpor  mit  kataleptischen 
Erscheinungen  eingetreten  ist,  hört  auch  alle  Sinnesthä- 
tigkeit  auf. 

Man  darf  nun  die  Bewegungen,  welche  von  Hypnoti- 
schen nachgeahmt  werden,  keineswegs  als  reine  Eeflexbe- 
wegungen  aufi'assen,  d.  h.  als  Bewegungen,  bei  welchen 
die  Seele  völlig  unbeteihgt  ist.  Zu  einer  solchen  Auf- 
fassung könnte  vielleicht  die  von  Heidenhain  hinsichtlich 
des  physiologischen  Vorganges  dargelegte  Ansicht  Anlafs 
geben.  Jene  Bewegungen  geschehen  allerdings  unab- 
hängig vom  Willen,  aber  doch  infolge  sinnlicher  Wahr- 
nehmungen, welche  als  psychische  Akte  in  der  Seele 
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selbst  sich  vollziehen,  obschon  diese  Wahrnehmungen  zu 
keinen  bewufsten  Vorstellungen  führen,  d.  h.  zu  keinen 
Vorstellungen,  deren  sieh  der  Hypnotische  bewufst  ist. 
Die  Seele  perzipiert  noch  während  des  hypnotischen  Zu- 
standes,  aber  zu  dieser  Perzeption  gesellt  sich,  wenn  die 
Hypnose  eine  gewisse  Tiefe  erreicht  hat,  keine  Apperzep- 
tion von  selten  des  Ich.  Wenn  z.  B.  der  Hypnotische 
einen  Arm  bewegt,  indem  über  seine  Netzhaut  das  Bild 
eines  bewegten  Armes  gleitet,  so  bewirken  die  von  diesem 
Bilde  erregten  Sehnervenfasern  auch  einen  entsprechenden, 
jedoch  von  keiner  inneren  Wahrnehmung  begleiteten  Em- 
pfindungskomplex in  der  Seele;  daher  denn  auch  manches, 
was  während  der  Hypnose  bezüglich  der  Versuchsperson 
vorgefallen  ist,  auf  die  oben  bezeichnete  Weise  reproduziert 
werden  kann. 

Übrigens  läfst  sich  nach  den  besprochenen  Beobach- 
tungen an  eine  spezifische  Kraft  des  sog.  Magnetiseurs 
vernünftigerweise  nicht  mehr  denken.  Die  betreffenden 
Erscheinungen  lassen  sich  gröfstenteils  auf  bekannte  psy- 
chische und  physiologische  Vorgänge  zurückführen,  und 
die  noch  vorhandenen  Dunkelheiten  bestehen  in  wissen- 
schaftlichen Schwierigkeiten  gewöhnlicher  Art,  mit  wel- 
chen die  Nervenphysiologie  annoch  zu  ringen  hat. 


Einige  Proben 
moderner  philosophischer  Versuche  in 
besonderer  Beziehung  zu  Kant- 

Von 

Chr.  A.  Thilo. 

(Sehlufs.) 

7»  Dr,  E,  Pfleiderer  glaubt  in  seiner  Schrift: 
„jfaniischer  Kritizismus  und  englische  Philoso- 
phie", dafs  der  Eückgang  auf  Kant  zwar  eine  berech- 
tigte und  wahre  philosophische  Bewegung  sei,  fürchtet 
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aber,  dafs  sie  noch  mehr  rückwärts  über  Kant  hinaus 
zu  den  englischen  Skeptikern  und  Naturalisten  führen 
werde.  Darum  will  er  dem  ,,deutsch- englischen  Neu-^""' 
Empirismus  der  Gegenwart",  wie  er  sich  ihm  in  der  Ge- 
stalt von  zwei  Schriften  {H,  Wolff,  Spekulation  und  Phi- 
losophie und  Oizycki,  die  Ethik  David  Hume's)  offenbart 
hat,  entgegentreten  und  Kant  gegen  die  Angriffe  von 
dieser  Seite  verteidigen,  also  jenem  Rückgänge  auf  Kant 
auch  bei  diesem  Stillstand  gebieten.  Die  Absicht  ist  gut 
gemeint  und  kann  hinsichtlich  der  praktischen  Philosophie 
gelingen,  aber  schwerlich  inbezug  auf  die  theoretische, 
wenn  man  nämlich  keine  andere  Wafien  jenen  Skeptikern 
entgegenzustellen  hat,  als  die  von  Kant  gebrauchten. 
Denn  wer  die  oben  erwähnte  petitio  principii  bei  Kant 
erkannt  hat,  wird  schwerlich  annehmen,  dals  die  eng- 
lische Philosophie  durch  die  Kritik  des  Verf.  widerlegt 
sei,  und  also  noch  immer  glauben  können,  bei  jener  sein 
Heil  zu  finden,  wenn  er  keine  bessere  Philosophie  kennt, 
und  für  sich  einer  Anlehnung  an  andere  bedarf. 

Im  Unterschiede  von  den  vorhin  betrachteten  bedeu- 
tenderen Schriften  über  Kant  läfst  sich  der  Verf.  nicht 
auf  eine  spezielle  Untersuchung  der  Kanthdhen  Sätze 
ein,  um  ihren  genauen  Sinn  festzustellen  und  bis  auf  ein- 
zelne Nebensachen  zu  verteidigen,  sondern  ergeht  sich  in 
allgemeineren  Betrachtungen.  Er  meint  zunächst,  Kant 
sei  durch  Hume  nicht  sowohl  aus  dem  Schlummer  des 
Dogmatismus,  sondern  vielmehr  aus  dem  des  Empirismus 
geweckt,  in  welchen  er  aus  dem  anfänghchen  Dogmatis- 
mus mehr  und  mehr  verfallen  sei.  In  Hume  habe  er 
,,die  warnende  Konsequenz  seiner  eigenen  zuletzt  erreichten 
Station''  gesehen.  Allein  KanVs  kleine  Schrift:  „Träume 
eines  Geistersehers'',  auf  welche  Verf.  hinweist,  möchte 
schwerlich  ein  genügendes  Dokument  für  diese  Ansicht 
von  seinem  Entwickelungsgange  sein.  Aus  Kanfs  Pro- 
logomenen  geht  deuthch  genug  hervor,  dafs  Hirne' ^ 
Bestreitung  des  Kausalitätsbegriffes  ihn  aus  der  früheren 
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dogmatischen,  unbedenklichen  Annahme  dieses  und  ande- 
rer metaphysischen  Begriffe  geweckt  hat.  Denn  wenn 
auch  Kant  in  seiner  vorkritischen  Periode  manche  „Um- 
kippungen", wie  er  selbst  sagt,  durchgemacht  hat,  und 
schon  iu  der  nova  dihtcidatio  nicht  mehr  völlig  bei  Leih- 
niz  und  Wolf  stehen  bleibt,  so  können  doch  die  Ab- 
weichungen in  einzelnen  Punkten  nicht  beweisen,  dafs  er 
jemals  im  Ganzen  seiner  metaphysischen  Überzeugung  auf 
skeptischem  Standpunkte  gestanden  hat,  wenn  man  sich 
nämlich  vor  einer  unberechtigten  Konsequenzmacherei 
hütet.  — 

Gegen  den  Vorwurf,  dafs  Kant  ein  spekulativer  Ra- 
tionalist gewesen  sei,  soll  er  dann  dadurch  gerettet  wer- 
den, dafs  bei  ihm  ,,eine  höhere  Synthese  zwischen  Empi- 
rismus und  Rationahsmus  sich  finde;  er  habe  niemals  die 
,,elizierende''  und  veranlassende  Bedeutung  der  Erfahrung 
für  den  Hervortritt  seiner  Kategorieen  geleugnet.  Freilich 
nicht!  Aber  wie  ist's  mit  der  Annahme  der  ursprünglichen 
Formen  der  Sinnhchkeit  und  des  Verstandes:  wo  ist  da 
jene  höhere  Synthese?  Kant  gerät  auf  diese  Annahmen 
nicht  durch  einen  Erfahrungssatz,  sondern  durch  eine  rein 
logische  Untersuchung  der  Begriffe  der  Materie  und  der 
Form  der  Erscheinung,  indem  er  sagt,  dafs  die  Form 
nicht  auch  Empfindung  sein  könne,  also  durch  reine,  aber 
freilich  falsche  Spekulation.  Das  spekulative  Verfahren 
mufs  ja  immer  mit  vorhandenen,  und  in  i^ofern  empiri- 
schen Begriffen  operieren,  aber  das  ist  keine  Synthese  der 
Empirie  mit  der  Spekulation.  Wenn  diese  Synthese  nur 
bedeuten  soll,  dafs  die  Spekulation  von  Untersuchung  der 
Begriffe,  mit  denen  wir  unsere  Erfahrung  zunächst  un- 
willkürUch  auffassen,  ausgehen  mufs,  so  bin  ich  damit 
einverstanden;  aber  man  kann  darunter  auch  eine  Ver- 
mischung von  Erfahrungssätzen  mit  spekulativen  Sätzen 
verstehen,  welche  nur  in  Irrtum  führen  kann.  Kant  aber, 
um  darauf  zurück  zu  kommen,  ist  in  seiner  transcenden- 
talen  Ästhetik  und  Logik  in  der  That  ein  spekulativer 
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Eationalist.  Jedoch  der  Verfasser  giebt  keine  Veranlassung 
darauf  weiter  einzugehen.  Er  spricht  nur  obenhin  davon, 
dafs  die  Rückschlüsse  aus  dem  Gegebenen  in  das  Gebiet 
dessen  führen,  was  nie  und  nirgends  förmlich  gegeben 
sei,  unter  anderem  müsse  auch  die  hochbedeutsame  Werk- 
statt des  vorbewufsten  Geisteslebens  ,, streifend"  (nur  strei- 
fend?) betreten  werden.  Dafs  aber,  worauf  es  eben  an- 
kommt, diese  Rückschlüsse  bei  Kant  richtig  sind,  wird 
nicht  bewiesen.  Es  soll  eben  nur  im  allgemeinen  die 
Methode  Kaufs  gerechtfertigt  werden,  dafs  er  in  der 
transcendentalen  Logik  einen  eben  solchen  Rückschlufs  ge- 
macht habe,  wie  in  der  Ästhetik,  wo  es  ihm  gelungen 
sei,  und  dagegen  könne  auch  der  solideste  Forscher  nichts 
einwenden.  (Das  möchte  doch  gar  sehr  die  Frage  sein, 
ob  ein  solcher  Forscher  gegen  einen  blofsen  Analogie- 
schlufs,  wie  Kant  ihn  dort  anwendet:  wie  die  Sinnlich- 
keit ihre  ursprüngliche  Formen  habe,  so  möchte  es  wohl 
auch  bei  dem  reinen  Denken  der  Fall  sein,  nichts  Trif- 
tiges einzuwenden  hat.)  Auch  sei  Kant  bei  der  Ablei- 
tung der  Kategorieen  aus  der  Tafel  der  Urteile  jedenfalls 
sicherer"  gegangen,  als  wenn  er  ohne  Benutzung  dieser 
Vorarbeit  der  musterhaften  alten  Logik  sich  in  das  Laby- 
rinth aller  wirklichen  und  möglichen  Urteile  gestürzt 
hätte.  Und  doch  hat  Verf.  selbst  gegen  die  Kategorieen- 
tafel  samt  ihrer  Ableitung  aus  den  Urteilsformen  manches 
einzuwenden.  Er  will  auch  für  die  Ausdrucksweise  und 
wörtliche  Formulierung  mancher  Sätze  Kanfs  nicht  ein- 
stehen; so  nicht  für  das  a  imori  und  a  posteriori,  für 
die  bereitliegenden  Formen,  für  den  Unterschied  zwischen 
analytischen  und  synthetischen  Urteilen.  Er  schwärmt  auch 
nicht  für  die  Zaghaftigkeit  des  Kantisohm  KausalbegrifFes 
und  das  blofse  Ding  an  sich  genügt  ihm  nicht  als  Grund- 
lage für  die  so  seiende  Welt.  —  Aber  wenn  der  Verf. 
mit  allem  diesen  nicht  zufrieden  ist,  was  bleibt  ihm, 
aufser  der  transcendentalen  Ästhetik,  in  welcher  Kaiit  den 
Nagel  auf  den  Kopf  getroffen  haben  soll,  noch  von  jenem 
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wesentliches  übrig?  Dann  hat  Kant  ja  doch  nicht,  was 
ihm  die  Hauptsache  war,  das  Erkenntnisvermögen  aus- 
gemessen und  dessen  Grenzen  bestimmt!  —  Mit  solcher 
zaghaften  Verteidigung  Kaufs  werden  dessen  Gegner 
sich  nicht  widerlegt  fühlen,  und  noch  weniger  durch  den 
versuchten  Nachweis,  dafs  Kantisehe  Gedanken  sich  auch 
bei  englischen  Philosophen  angedeutet  finden.  — 

Aus  dieser  Partie  der  vorliegenden  Schrift  merke  ich 
zur  Bezeichnung  der  eignen  philosophischen  Ansichten 
des  Verfassers  an,  dafs  er  von  dem  ,, Streben  des  system- 
bedürftigen und  monistischen  Menschengeistes  nach  einem 
umfassenden  und  in  allen  Teilen  vollständigen  Wissens- 
ganzen'' spricht,  und  dafs  er  dieses  Streben  in  der  logi- 
schen Schlufsthätigkeit  der  Vernunft  findet,  wo  sie  eben 
darauf  ausgehe,  alles  mit  allem  in  Verbindung  zu  setzen 
und  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  zusammenzufügen.  — 
Man  wird  daraus  unschwer  erkennen,  dafs  hierin  sich 
Gedanken  hervorthun,  zu  welchen  Kafit  allerdings  Ver- 
anlassung gegeben  hat,  die  aber  bei  seinen  idealistischen 
Nachfolgern  erst  ausgebildet  sind.  Das  wird  im  Folgen- 
den noch  deutlicher  hervortreten. 

Aus  derselben  Gedankenquelle  wird  es  fliefsen,  wenn 
Verfasser  sofort  im  Eingange  seiner  Verteidigung  der  prak- 
tischen Philosophie  Kaufs  die  Eehabilitation  der  drei 
metaphysischen  Prinzipien  preisgiebt  und  wenig  mit  der 
von  Kant  wieder  aufgenommenen  „deistisch-dualistischen 
Fassung''  des  Gottesbegriffes  zufrieden  ist;  jedoch  in  der 
„mehr  ontologisch-erkenntnistheoretischen  Gewinnung  des 
Gottesbegriffes"  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und 
besonders  in  der  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft 
Andeutungen  eines  Besseren  findet.  —  Bekanntlich  soll 
nach  Fichte  Kant  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  beson- 
ders hoch  gestanden  haben  und  hat  Schelling  darin  eine 
besondere  Fundgrube  für  seine  Gedanken  gefunden.  Ver- 
fasser hat  also  beim  Eückgange  auf  Kant  nicht  vergessen, 
von  dessen  pantheistischen  Nachfolgern  einige  Zehrungs- 
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mittel  mit  auf  die  Eeise  zu  nehmen.  Man  könnte  sich 
jedoch  wundern,  dafs  er  Kant  einen  deistischen  Gottes- 
begriff vorwirft,  da  dieser  selbst  den  Deismus  verschmäht. 
Indessen  hat  sich  bei  denen,  welche  zwar  nicht  Panthe- 
isten  sein  wollen,  aber  doch  der  pantheistischen  Philo- 
sophie Schelling's  und  HegeV^  grofse  Bedeutung  beilegen, 
der  Sprachgebrauch  verändert.  Sie  nennen  jetzt  den  alten 
Theismus  Deismus,  und  Theismus  nennen  sie  ihre  Ver- 
schmelzung des  Pantheismus  mit  dem  Theismus,  was  zur 
Diskreditierung  des  aus  dem  Christentum  stammenden 
Gottesbegriffes  äufserst  bequem  ist.  — 

In  der  Ethik  selbst  stellt  sich  der  Verfasser  prinzipiell 
auf  den  antieudämonistischen  Standpunkt  Kanfs,  wenn  er 
auch  für  manche  Übertreibungen  nicht  einstehen  will, 
und  läfst  selbst  Herlart  Anerkennung  widerfahren,  dessen 
ethische  Grundansicht  er  nicht  übel  zu  erläutern  weifs. 
Dabei  finden  sich  aber  auch  neben  manchen  treffenden 
auch  unzutreffende  Bemerkungen  in  bunter  Abwechslung.  — 
Wenn  er  ,,ohne  alle  Wortspielerei"  behauptet,  dafs  das 
Sollen  in  seiner  Art  so  real  ist,  als  irgend  etwas  in  der 
Welt,  so  mag  das,  was  mit  diesen  Worten  gemeint  ist, 
richtig  sein,  aber  es  liegt  doch  eine  Verwechslung  der 
Eealität  mit  der  absoluten  Gültigkeit  vor,  wie  sie  schon 
Plato  begangen  hat.  —  Sein  Urteil  über  das,  was  auch 
^essergesinnte  Engländer  ihr  Gewissen  nennen,  nämlich 
die  Kenntnis  von  der  allgemein  etablierten  Sitte  und 
Wohlanständigkeit;  dafs  dies  eine  komplette  Flachheit  sei, 
finde  ich  durchaus  treffend.  Wenn  er  aber  unter  den 
englischen  Moralisten  nur  Sliafteshiiry  ausnimmt,  so  mufs 
der  viel  verkannte  Clarke  noch  hinzugefügt  werden.  — 
Völlig  kann  ich  darin  beistimmen,  dafs  der  Gegensatz  zur 
Kanthehen  Autonomie  weniger  in  der  theonomischen  Be- 
gründung der  Moral,  als  vielmehr  in  der  naturalistischen 
Heteronomie  zu  finden  sei,  und  dafs  die  Meinung,  als  ob 
jede  ethische  Theorie  für  die  Sitthchkeit  einflufsreich  sei, 
zurückgewiesen  werden  müsse. 

Zeitselirift  f.  exakte  Philosophie.    XII.  23 
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Dagegen  werden  sich  die  Äufserungen  über  den  Ver- 
nunftwillen und  die  Freiheit,  und  über  die  Annahme  Kanfs, 
dafs  der  Pflichtbegriff  die  Grundlage  der  Ethik  sei,  nicht 
mit  der  Anerkennung  der  Ethik  Herbarfs  reimen  lassen. 
Ungerecht  ist  ferner  der  Vorwurf  gegen  Kant,  dafs  er 
das  allmähhche  Werden  und  Wachsen  unseres  konkreten 
\  sittlichen  Bewußtseins  nicht  beachte.    Denn  das  gehört 
;  nicht  in  die  Ethik  selbst,  sondern  kann  erst  nach  der 
I  Festlegung  derselben  in  einer  Geschichte  der  sittlichen 
;  Entwicklung  des  Einzelnen  und  der  Menschheit  überhaupt 
dargestellt  werden.    Soll   denn  ein  einzelner  Philosoph 
alles  behandeln?  Danken  wir  Kant,  dafs  er  zuerst  die 
Wissenschaft  der  Ethik  von  dem  Eudämonismus  befreit 
hat!  Damit  hat  er  sich  ein  unendlich  gröfseres  Verdienst 
\^  erworben  und  das  ist  eine  viel  gröfsere  That,  als  alle 
solche  psychologisch  geschichtlichen  Erzählungen.  Wenn 
/  er  aber  gar  Kant  deshalb  tadeil,  dafs  er  die  ethischen 
Sätze  für  alle  Vernunftwesen  als  gültig  anerkenne,  so  hebt 
er  damit  wider  Willen  die  absolute  Gültigkeit  der  ethi- 
schen Urteile  auf.  Fordert  er  doch  selbst  eine  ,, möglichste 
Entselbstung  und  Universalierung  der  individuellen  Auf- 
fassungsweise.''   Bliebe  diese  aber  an  der  Grenze  der 
Menschheit  stehen,  so  würde  sie  doch  blofs  in  der  mensch- 
lichen Subjektivität  befangen  bleiben.  ■—  Kaum  halbwahr 
ist,  was  über  die  Stellung  des  Wohlwollens  oder  der 
Liebe  in  der  Kantisahen  Ethik  sagt,  die  er  daraus  abzu- 
leiten gedenkt,  dafs  das  Wohlwollen  jenem,  wenigstens 
des  feineren  Egoismus  verdächtig  gewesen  wäre.    Er  hat 
wahrscheinlich  den  Ausspruch  Kanfs  übersehen,  dafs 
ohne  das  Wohlwollen  der  Welt  eine  grofse  moralische 
Zierde  fehlen  würde;  der  Grund,  dafs  Kant  das  Wohl- 
wollen in  seiner  Ethik  nicht  recht  unterbringen  konnte, 
liegt  allein  darin,  dafs  er  der  Ethik  von  vornherein  eine 
imperative  Gestalt  gab.  Das  milde  Urteil,  welches  er  bei 
dieser  Gelegenheit  über  die  englische  Moral  fällt,  dafs  sie 
viel  glücklicher  als  Kant  das  universale  Wohlwollen  erfafst 
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hätte,  mufs  man  seiner  die  ganze  Schrift  durchziehenden 
milden  Sprache  zugute  halten.  Denn  wenn  er  selbst  mit 
Eecht  sagt,  es  hätte  den  Engländern  dabei  ihr  so  stark 
entwickelter  Nationalsinn  für  das  cui  bono  geholfen,  so 
wird  er  selbst  recht  gut  wissen,  dafs  sie  das  Wohlwollen 
nur  als  ein  taugliches  Mittel  zur  Erreichung  eudämoni- 
stischer  Wünsche  loben,  nicht  aber  dem  Wohlwollen  an 
sich  ohne  diese  Rücksicht  auf  seinen  Erfolg  eine  absolute 
Würde  und  Schönheit  zuschreiben.  Der  Eudämonist,  als 
solcher,  lobt  eben  alles,  was  ihm  Genufs  und  Vorteil 
bringt,  sei  es  die  Tugend,  sei  es  das  Laster.  Jene  Auf- 
fassung der  Engländer  ist  daher  nicht  blofs  eine  ,, nicht 
ganz  tadellos  reine'',  sondern  eine  total  falsche.  — 

Die  dann  noch  folgende  Ausführung,  dafs  die  Ethik 
nicht  dem  Leben  nachzuhinken,  sondern  ihm  seine  idealen  ; 
Ziele  im  voraus  zu  konstruieren  habe,  welche  der  be-  \ 
kannten  Ansicht  Hegel' ^  widerspricht,  ohne  dals  ihn  der  \ 
Verfasser  nennt,  kann  ich  in  ihrer  Tendenz  nur  unter-  j 
schreiben. 

Gegen  das  Ende  der  Schrift  wird  endhch  offen  aus- 
gesprochen, dafs  nur  durch  das  Festhalten  an  dem  ratio- 
nalen Elemente  in  Kant  ein  vernünftiger  W^eg  von  den 
vorkantischen  Empirikern  Englands  zu  den  ,,  Kern  Wahr- 
heiten eines  Schelling  und  Hegel''  führe,  und  damit  das 
oben  über  die  Stellung  des  Verfassers  in  der  theoretischen 
Philosophie  bestätigt. 

Aus  dem  Ganzen  aber  wird  man  erkennen,  dafs  der 
Verfasser  ein  Eklektiker  ist,  der  sich  aus  den  verschieden- 
sten Philosophieen,  aus  Kant,  Schelling,  Hegel  und  sogar 
auch  aus  Herhart,  das  ihm  Zusagende  aussucht.  — 

Überblickt  man  die  bisher  betrachteten  ausführlicheren 
Schriften,  die  sämtlich  auf  -Karibischem  Grunde  stehen,  so 
ist  nur  für  Herrn  Krause  die  Vernunftkritik  sonnenklar 
und  ohne  Übel,  die  sorgfältigeren  Denker  aber  finden 
darin,  der  eine  weniger,  der  andere  mehr  Bedenkliches, 
manches  besser  Auszulassende  oder  anders  zu  Fassende, 
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sogar  offenbare  Unrichtigkeiten.  Cohen  will  Kant  so  in- 
terpretieren, dafs  das  Angeborensein  der  Formen  und  die 
Auffassung  des  Ich  als  eines  Vermögens  wegfällt.  Stadler, 
der  ihm  darin  beizustimmen  scheint,  erklärt  die  Ableitung 
der  Kategorieen  aus  den  Urteilsformen  für  bedeutungslos 
und  hält  die  Zwölfzahl  der  Kategorieen  nicht  mehr  fest, 
indem  er  wenigstens  die  Limitation"  wegwirft.  Thiele 
weicht  in  noch  bedeutenderen  Punkten  ab,  indem  er  so- 
gar bestreitet,  dafs  Kant  die  Grenzen  der  Erkenntnis 
richtig  bestimmt  habe,  und  damit  ihm  das  Hauptverdienst, 
welches  er  sich  selbst  zuschrieb,  gänzlich  bestreitet.  Dazu 
kommt,  dafs  er  Cohen,  welcher  doch  Kant  philologisch 
genau  interpretieren  wollte,  eben  so  gut  des  Milsverständ- 
nisses  beschuldigt,  wie  jener  es  den  älteren  Interpreten 
Kanfs,  insbesondere  Herhart,  zur  Last  legt,  so  dafs  es 
fast  scheinen  möchte,  dafs  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
ein  Buch  sei,  an  dessen  Verständnis  die  Philosophen  sich 
bisher  vergeblich  abgemüht  haben.  Darin  aber  scheinen 
sie  im  allgemeinen  übereinzustimmen,  dafs  sie,  bewufst 
oder  unbewufst,  einem  vollständigeren  Idealismus,  als  dem 
Bratfischen,  zusteuern,  wenn  auch  auf  verschiedenem 
Wege.  Cohen  nnd  Stadler  verwerfen  die  absolute  Eea- 
lität  der  Dinge  an  sich  und  geraten  dadurch  in  das  ab- 
solute Werden  der  Vorstellungen.  Thiele  scheint  sich  zu 
einem  absoluten  Selbstbewufstsein  aufschwingen  zu  wollen, 
welches  über  die  einzelnen  Selbstbewufstsein  hinübergreift 
und  in  ihnen  als  das  ,,Wissenlos-Logische'^  wirkt.  Pflei- 
derer  endlich  spricht  es  offen  aus,  dafs  von  Kant  aus  der 
Weg  zu  den  Kernwahrheiten  Schelling'^  und  HegeVs  führe. 
Wenn  es  also  vielleicht  jemand  geben  sollte,  der  gehofft 
hätte,  der  Eückgang  auf  Kant  bedeute  eine  gröfsere  An- 
näherung an  den  Eealismus,  der  wird  sich  durch  diese 
Schriften  wenigstens  gründlich  getäuscht  fühlen;  denn  so 
unverständig  wird  doch  niemand  sein,  dafs  er  sich  durch 
die  materialistische  Sprechweise  Herrn  Krause'^  berücken 
liefse.  — 
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8.  Auch  Dr,  Bergmanji  wird  sich  in  seiner  Schrift: 
Sein  und  Erkennen,  die  er  eine  fundamental -philoso- 
phische Untersuchung  nennt,  als  einen  Idealisten  erweisen, 
der  aber  nicht  von  Kant  ausgeht,  sondern  einen  ihm 
eigentümlichen  Weg  einschlägt. 

Ich  bekenne,  dafs  ich  mich  freute,  als  ich  den  Titel 
des  Buches  las,  denn  ich  hoffte  hier  einen  Mann  zu  fin- 
den, der  die  sicheren  Anfänge  der  Erkenntnis  aufsuchen 
und  nachweisen  würde,  dafs  auf  einem  von  ihnen  selbst 
geforderten  notwendigen  Gedankenwege  wirkliche  Er- 
kenntnis sich  erreichen  lasse.  Allein  diese  Hoffnung  sollte 
bald  verschwinden.  Zwar  fängt  der  Verfasser  mit  der 
Logik  an,  was  nicht  unrecht  ist,  denn  wer  Erkenntnis, 
also  eine  bestimmte  Art  des  Denkens,  erlangen  will,  mufs 
mit  den  allgemeinen  Eegeln  des  Denkens  überhaupt  be- 
kannt sein.  Aber  schon  auf  der  dritten  Seite  sieht  man, 
dafs  man  nicht  die  alte  formale  Logik  vor  sich  hat,  welche 
von  den  Begriffen,  ihrer  Bildung  und  Verknüpfung  in  Ur- 
teilen und  Schlüssen  handelt,  ohne  dabei  den  speziellen 
Inhalt  der  Begriffe  zu  berücksichtigen,  sondern  eine  Logik, 
welche  die  Gegenstände  der  Vorstellungen  betrachtet 
und  über  deren  Geltung  entscheiden  will,  also  eine  Art 
realer  Logik,  die  sich  freilich  von  der  Heg eV sahen  unter- 
scheidet, aber  in  ihrem  Fortgange  doch  einige  Verwandt- 
schaft mit  ihr  zeigen  wird.  Auch  erklärt  Verfasser  weiter- 
hin, dafs  er  fest  zu  dem  Idealismus  Fichte s  stehe,  von 
welchem  bekanntlich  die  Logik  HegeVs  ausgegangen  ist. 
—  Aber  woher  weifs  man  denn  im  ersten  Anfange  des 
Denkens,  dafs  die  Vorstellungen  Gegenstände  haben,  auf 
die  sie  sich  beziehen?  Wo  ist  festgelegt,  dafs  zwischen 
Vorstellungen  und  Gegenständen  derselben  ein  Unterschied 
ist?  Vielleicht  ist  dies  nur  eine  Täuschung  des  gemeinen 
Denkens!  die  Entscheidung  dieser  Frage,  welche  erst  nach 
langer  Vorbereitung  durch  die  Metaphysik  beantwortet 
werden  kann,  wird  hier  ohne  weiteres  als  gültig  hin- 
gestellt. 
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Noch  stutziger  mufs  man  werden,  wenn  man  (S.  4) 
liest:  ,,Das  Urteilen  ist  jedoch  kein  rein  theoretisches 
Verhalten..,,  sondern  ein  interessiertes,  ein  Verhalten, 
welches  zugleich  ein  Fühlen  und  Begehren  ist.  Denn 
wenn  der  Geist...  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  einer 
seiner  Vorstellungen  bemerkt  oder  zu  bemerken  glaubt, 
so  fühlt  er  die  Angemessenheit  oder  Unangemessenheit 
zu  seinem  Triebe,  Seiendes  vorzustellen,  und  indem  er  so 
fühlt,  billigt  oder  mifsbilligt  er  die  betreffenden  Vor- 
stellungen, welches  Billigen  und  Mifsbilligen  leicht  in  dem 
Bestätigen  und  Verwerfen,  dem  wir  das  Bejahen  und 
Verneinen  gleichsetzten,  wieder  zu  erkennen  ist.*'  Im  ge- 
wöhnlichen Leben  sind  sonst  die  interessierten  Urteile  in 
einem  natürlichen  Verdachte,  für  den  Verfasser  aber  giebt 
es  nur  solche.  Freilich  ist  hier  nicht  von  gemeinen  In- 
teressen die  Rede,  sondern  von  dem,  welches  aus  dem 
Triebe  des  Geistes  stammt,  nur  Seiendes  vorzustellen. 
Aber  ohne  mich  auf  die  Frage  einzulassen,  ob  der  Geist 
einen  solchen  Trieb  hat  oder  nicht,  auch  ohne  die  Ver- 
wechslung des  Billigens  und  Mifsbilligens  mit  der  Be- 
jahung und  Verneinung  zu  beachten,  frage  ich,  woher 
weifs  man  im  Anfange  der  Erkenntnis,  ob  der  Geist  einen 
solchen  Trieb  hat  oder  nicht.  Was  heifst  Geist,  was 
Trieb,  was  Seiendes?  Das  sind  Begriffe,  die  zu  den 
schwierigsten  gehören,  die  sind  aber  gleich  in  den  An- 
fang der  Logik  hineingeworfen  worden,  wo  erst  das  Fun- 
dament zur  Erkenntnis  gelegt  werden  soll ;  dafs  man  sich 
hier  mitten  in  der  Metaphysik  befindet,  wenn  auch  sonst 
von  Inhalt  und  Umfang  der  Begriffe  und  den  Arten  der 
Urteile  geredet  wird,  ergiebt  sich  deutlich  daraus,  dafs 
schon  S.  11  vom  Kantisahen  Begriffe  des  Seins  geredet 
wird.  Mit  Recht  habe  Kant  gelehrt,  dafs  die  Existenz 
kein  Merkmal  eines  Dinges  sei;  aber  daraus  folge  nicht, 
dafs  sie  überhaupt  nicht  zu  den  Dingen  selbst  gehöre, 
„denn  zu  einem  Dinge  gehört  aufser  seinen  Bestimmt- 
heiten das,  welchem  die  Bestimmtheiten  inhärieren,  die 
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Substanz;  die  Existenz  eines  Dinges  ist  aber  nichts  an- 
deres, als  seine  SubstanziaJität."  Ich  bekünamere  mich 
hier  wiederum  nicht  darum,  ob  es  richtig  ist,  Substanz 
und  Existenz  für  denselben  Begriff  zu  halten,  sondern 
frage  nur,  wie  kommt  der  Begriff  der  Substanz  und  In- 
härenz  in  den  Anfang  einer  Pundamentalphilosophie?  wie  . 
kann  man  ihn  ohne  weiteres  als  einen  gültigen  gebrau- 
chen, da  er  doch  zu  den  viel  umstrittenen  gehört?  Doch, 
es  kommt  noch  besser!  Der  Verfasser  fragt:  ,,was  bindet 
das  Bewufstsein  in  seinem  Setzen  von  Dingen?  Wenn 
nämlich  das  Bewufstsein  ein  Ding  (?)  in  sich  aufgenom- 
men habe,  so  habe  es  sich  dadurch  „verpflichtet",  in  der 
Bereicherung  seiner  Vorstellung  von  diesem  Dinge  sich 
nach  demselben  zu  richten.  Es  soll  also  der  Grund  dieser 
Verpflichtung  angegeben  werden.  Wenn  man  nun  denken 
würde,  der  Verfasser  würde  mit  der  gewöhnlichen  Logik 
antworten:  der  Satz  des  Widerspruchs!  weil  man  sonst 
A  als  Non-A  dächte,  so  wäre  man  in  einer  grofsen 
Täuschung  befangen.  Er  antwortet  vielmehr:  ,,Es  ist  nur 
Eine  Antwort  möglich.  Das  Bewufstsein,  in  welchem  ein 
Ding  aufgenommen  wird,  mufs  das  Bewufstsein  von  etwas 
Höherem  als  dieses  Ding  sein,  wie  das  Bewufstsein,  in 
welchem  die  Bestimmtheit  eines  Dinges  aufgenommen 
wird,  Bewufstsein  von  einem  Höheren,  als  dieses  Bestimmt- 
sein, nämlich  Bewufstsein  von  einem  Dinge  ist."  (Wie 
also  das  Prädikat  in  ein  Subjekt  gesetzt  wird,  so  mufs 
dieses  Subjekt  wieder  Prädikat  eines  höheren  Subjekts 
sein?)  ,, Jenes  Höhere  ist  die  Welt.  Wie  wir  die  Be- 
stimmtheit, welche  wir  in  eine  Vorstellung  aufnehmen, 
auf  das  durch  den  ursprünglichen  Inhalt  der  Vorstellung 
bestimmte  Ding  beziehen,  so  setzen  wir  ein  jedes  Ding  in 
die  Welt  hinein,  und  eben  dadurch  setzen  wir  es  als 
Ding,  als  Existierendes."  —  Nun  ist  der  Begriff  Welt 
ein  Kollektivbegriff,  der  viele  oder  meinetwegen  alle  Dinge 
in  eine  Einheit  zusammenfafst.  Auch  der  Begriff  der 
Bibliothek  ist  ein  solcher.   Will  man  nun  sagen:  die  ein- 
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zelnen  Bücher  setzen  wir  nur  dann  als  existierende,  wenn 
wir  sie  in  eine  Bibliothek  setzen?  Ob  dem  Verfasser  ein 
solches  Bedenken  gekommen  ist,  weifs  ich  nicht;  er  setzt 
aber  sofort  hinzu:  „oder  genauer:  analog  wie  sich  die 
Bestimmtheiten  eines  Dings  zu  diesem  Dinge  verhalten, 
^  so  verhalten  sich  zur  Welt  zwar  nicht  die  Dinge  selbst, 
aber  die  Aktionen^  dadurch  die  Welt  die  Vielheit  der 
Dinge  in  sich  setzt  und  in  ihre  Einheit  zusammenfafst." 
—  Ich  kümmere  mich  wieder  nicht  darum,  dafs  der  letzte 
Satz  den  ersten  aufhebt,  sondern  frage  nur:  wie  kommt 
eine  Fundamentalphilosophie  schon  auf  der  13ten  Seite  zu 
einem  solchen  Begriffe  von  der  Welt,  dafs  sie  die  in  ihr 
enthaltenen  Dinge  produziert?  Sind  solche  Begriffe  Er- 
kenntnisprinzipien, welche  an  sich  selbst  festliegen  und 
nicht  bezweifelt  werden  können?  Doch  es  mag  genug 
sein  an  diesen  Beispielen,  um  zu  erkennen,  dafs  hier  keine 
Fundamentalphilosophie  vorhegt.  — 

Das  Grundproblem  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis, 
welches  sich  der  Verfasser  zur  Lösung  aufgiebt,  be- 
steht in  der  Identität  des  Seienden  und  des  richtig 
Vorgestellten  im  Gegensatze."  Denn  die  Unterschei- 
dung zwischen  richtigen  und  unrichtigen  Vorstellungen 
habe  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  das  Sein  nicht  mit  dem 
Vorgestelltwerden  überhaupt  schlechthin  einerlei  sei;  es 
werde  also  ein  Gegensatz  zwischen  dem  Sein  und  dem 
Vorgestelltwerden  erforderlich.  Wenn  nun  auch  die  Rich- 
tigkeit der  Vorstellung  darin  bestehe,  dafs  ihr  Inhalt  sei, 
(also  mit  dem  Seienden  identisch  ist),  so  müsse  doch  immer 
jener  Gegensatz  festgehalten  werden.  —  Dies  Problem 
also  bezieht  sich  in  seinem  allgemeinsten  Sinne  auf  die 
Lösung  der  Frage,  ob  und  wie  Entgegengesetztes  iden- 
tisch sein  kann.  Der  Verfasser  bezieht  dieses  Problem 
zunächst  auf  das  Ich,  d.  h.  er  fragt,  wie  das  Ich  sich 
selbst  vorstellen  könne,  da  man  von  vornherein  nicht  das 
Sein  der  Aufsendinge,  sondern  nur  das  des  Vorstellens 
und  des  Ich  voraussetzen  könne.  — 
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Von  vornherein  weist  nun  der  Verfasser  eine  Art  der 
Lösung  dieses  Problems  rundweg  ab.  Die  Lösung  dürfe 
ein  ursprünglich  unbewufstes  Seiendes,  das  sich  erst  durch 
einen  Prozefs  zum  Bewufstsein  entwickle,  nicht  kennen. 
,,Das  Seiende  ist  seinem  Begriffe  nach  Vorgestelltes,  es 
ist  von  Hause  aus  Bewufstseinsinhalt,  kein  Unbewufstes 
liegt  hinter  dem  Bewufstsein,  das  Bewufstsein  selbst,  das 
sich  selbst  zum  Inhalte  hat,  ist  das  letzte  und  ursprüng- 
liche —  so  fordert  es  der  Satz  von  der  Identität  des 
Seienden  und  des  richtig  Vorgestellten.'*  Was  immer  man 
sich  zumuten  müsse,  um  diese  Identität  zu  denken,  jene 
Forderung  dürfe  nicht  aufgegeben  werden.  — 

Durch  den  Satz :  das  Seiende  ist  seinem  Begriffe  nach 
Vorgestelltes,  hat  sich  der  Verfasser  sofort  in  den  Idea- 
lismus festgebannt.  Dieser  Satz  ist  aber  eine  blofse,  vom 
Verfasser  nicht  bewiesene  Behauptung,  der  keine  Unter- 
suchung über  den  Begriff  des  Seins  vorangeht,  und  diese 
ist  doch  für  eine  Fundamentalphilosophie  durchaus  uner- 
läfslich.  Man  sieht  aber,  dafs  der  Verfasser  das  Seiende 
als  ein  Eelatives  hinstellt,  denn  in  dem  Begriffe  des  Vor- 
gestellten liegt  notwendig  die  Beziehung  auf  den  Vor- 
stellenden. Nimmt  man  aber  nichts  Absolutes,  an  sich 
Unbezogenes,  so  hat  man  auch  nichts,  was  in  Beziehung 
treten  kann.    Ohne  Absolutes  ist  Relatives  unmöglich. 

Was  aber  der  Verfasser  sich  selbst  zu  denken  zu- 
mutet, davon  giebt  er  sofort  ein  signifikantes  Beispiel: 
„Nur  durch  das  Bewufstsein,  welches  es  bereits  von  sich 
hat,  kann  sich  ein  Seiendes,  das  Bewufstsein  von  sich 
selbst  geben. ^'  Dafs  dieser  Satz  aber  ein  vollkommener 
Widerspruch  sei,  nämlich  der  bekannte  der  causa  siii, 
braucht  man  niemandem,  auch  dem  Verfasser  nicht  zu 
beweisen,  denn  er  fügt  sofort  hinzu:  ,,]ene  Handlung 
kann  nur  die  Selbsterneuerung,  die  Fortsetzung  des  Be- 
wufstseins  sein.''  Er  macht  es  also,  wie  oben,  und  schiebt 
seinen  Worten  einen  andern  Sinn  unter.  Denn  die  Selbst- 
fortsetzung des  Bewufstseins  ist  kein  sich  das  Bewufstsein 
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geben.  Wozu  ist  überhaupt  eine  eigene  Handlung  des 
Ich  nötig,  damit  sein  Bewufstsein  fortdauere?  was  ist  vor- 
handen aufser  dem  Ich,  welches  das  Selbstbewufstsein 
aufheben  würde,  wenn  dieses  jene  Handlung  nicht  aus- 
übte? Man  hat  ja  hier  nichts  anderes,  als  das  Bewufstsein, 
welches  sich  selbst  weifs!  Und  woher  auf  einmal  der 
Begriff  der  Zeit,  der  in  jener  Selbstfortsetzung  liegt.  Die 
Zeit  setzt  aber  den  Wechsel  des  Geschehens  voraus;  wo- 
her nun  dieser?  Diese  Begriffe  schneien  nur  so  in  die 
Spekulation  hinein,  man  sieht  nicht,  woher,  noch  wozu! 
Der  Verfasser  weifs  jedoch,  wozu  er  diese  Gedanken  ein- 
führt, mit  der  Selbstfortsetzung  will  er  ein  stetiges  Be- 
wufstwerden^'  erreichen,  verrät  aber  damit  zugleich,  dals 
man  sich  hier  in  der  Philosophie  des  absoluten  Werdens 
befindet.  — 

Nachdem  das  Problem  und  zugleich  das  Ziel  ange- 
deutet ist,  welches  die  Lösung  desselben  erreichen  soll, 
tritt  im  zweiten  Abschnitte  der  Gedanke  auf,  welcher  die 
Lösung  vorbereiten  soll. 

Wenn  es  richtig  ist,  heifst  es,  dafs  die  gegenwärtige 
Determination  der  Substanz  des  Dinges  S  das  Merkmal  P 
mit  Notwendigkeit  nach  sich  zieht,  so  enthält  das  Urteil, 
S  sei  gegenwärtig  nicht  P,  einen  Widerspruch  in  sich. 
Es  würde  also  in  dem  Dinge  selbst  ein  Widerstreit  ent- 
stehen, falls  ihm  P  ohne  Änderung  seiner  Determination 
genommen  würde.  Das  Merkmal  P  ist  also  notwendig 
mit  jener  Determination  verknüpft;  denn  was  notwendig 
ist,  dessen  Gegenteil  ist  unmöglich,  und  was  unmöglich 
ist,  enthält  widerstreitende  Momente.  „In  der  gegenwär- 
tigen Determination  des  S  müssen  mithin  zwei  Momente 
Si  und  S2  liegen,  die  sich  widerstreiten  und  erst  durch 
das  Hinzutreten  des  P  vereinbar  gemacht  und  vereinigt 
werden.  P  gehört  hiernach  gegenwärtig  zur  Identität 
des  Dinges  S  mit  sich  selbst.'*  Das  Ziel  dieser  Argu- 
mentation liegt  vor  Augen.  Es  soll  in  jeder  Substanz  ein 
Gegensatz  sein,  welcher  aufgehoben  werden  mufs,  und 
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zwar  durch  ein  drittes  Hinzukommendes.  Allein  diese 
Argumentation  ist  offenbar  falsch.  Ihre  Falschheit  liegt 
in  dem  Satze,  dafs  in  dem  Dinge  selbst  ein  Widerstreit 
entstehen  würde,  wenn  ihm  sein  notwendiges  Merkmal 
genommen  würde.  In  der  Wirklichkeit  könnte  das  nur 
durch  eine  Änderung  des  Zustandes  dieses  S  geschehen. 
Dächte  man  sich  aber,  dafs  ohne  Änderung  seines  Zu- 
standes das  P  ihm  nicht  zukäme,  so  läge  der  Widerstreit 
nicht  in  dem  Dinge  selbst,  sondern  allein  in  dem  Denken, 
man  würde  dann  ein  Ding  als  wirklich  denken,  welches 
unmöglich  wäre.  Der  Verfasser  selbst  sagt  ja,  was  un- 
mögUch  ist,  enthält  widerstreitende  Momente.  Also  ist 
ein  solches  Ding,  wie  er  es  sich  als  seiend  denkt,  un- 
möglich. Bs  ist  daher  nur  eine  pure  Phantasie,  wenn  er 
weiterhin  sagt:  die  beiden  Momente  widerstreiten  sich  so 
lange,  bis  ein  drittes  versöhnendes  Moment  hinzutritt.  — 
Im  folgenden  werden  sechs  verschiedene  Arten  des 
Seins  aufgeführt:  das  Sein  der  Accidenzen,  der  Attribute, 
der  determinierten  Substanz,  der  Substanz  als  solcher,  des 
determinierten  Weltgrundes  und  des  Weltgrundes  als  sol- 
chen. Der  Weltgrund  ist  die  Welt,  insofern,  als  sie  das 
alle  Dinge  in  sich  befassende  Subjekt  ist.  Der  Weltgrund 
ist,  wie  die  Substanzen,  unveränderlich,  und  obwohl  ein 
Einzelnes  doch  ein  Allgemeines,  und  wie  diese  einer  kon- 
tinuierlichen Veränderung  unterworfen.  Wir  setzen  die 
Welt  dadurch,  dafs  wir  unser  Ich  vorstellen,  und  in  die 
so  gesetzte  Welt  setzen  wir  dann  alle  Dinge  hinein,  die 
wir  aufser  uns  vorstellen.  Das  Sein  der  Welt  ist  dem- 
nach absolutes  Sein.  Die  Welt  ist  nur  in  se,  nicht  in 
alio,  die  Dinge  sind  in  se  und  in  alio,  die  Bestimmt- 
heiten nur  in  alio.  Die  Frage  nach  dem  Dasein  Gottes 
ist  nur  die,  ob  die  absolute  Welt,  die  Welt,  welche  alle 
an  sich  seiende  Dinge  produziert,  als  Gott  gedacht  werden 
dürfe.  Würde  sie  bejaht,  so  würde  sie  Gott  nur  mit  der 
absoluten  Macht  identifizieren,  welche  alle  Dinge  aus  der 
Notwendigkeit  ihres  Wesens,  die  von  diesem  Wesen  nicht 
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verschieden  ist,  produziert.  —  Das  alles  sind  alte  Be- 
kannte aus  der  Geschichte  der  Philosophie,  die  hier  mit 
einiger  Veränderung  der  Worte  ohne  alle  Untersuchung, 
ob  sie  logisch  möglich  sind,  als  gesunde  Begriffe  wieder 
vorgeführt  werden.  Darüber  ist  kein  Wort  zu  verlieren, 
wenn  man  nicht  eine  ganze  Metaphysik  samt  ihrer  Ge- 
schichte schreiben  will. 

Im  dritten  Abschnitte  findet  der  Verfasser  nach  einer 
langen  Kritik  Hiime's  und  Kaufs,  dafs  der  Begriff  der 
Kausalität  nur  in  der  inneren  Erfahrung  gegeben  werde; 
denn  dafs  sein  Selbstbewufstsein  ihm  ein  Thun  kundthue, 
könne  niemand  leugnen.  ,,Sind  wir  uns  denn  nicht  un- 
mittelbar bewufst,  zu  denken  und  zu  wollen,  und  sind 
Denken  und  Wollen  nicht  Thätigkeiten?"  In  dieser  Frage, 
die  sich  auf  die  Sprache  des  gemeinen  Verstandes  beruft, 
besteht  der  ganze  Beweis.  Dafs  das  Ich  Substanz  sei, 
ist  ihm  danach  selbstverständlich;  denn  Kausalität  und 
Substantialität  sind  ihm  dasselbe.  Einige  Verlegenheit 
bereitet  es  ihm  jedoch,  dafs  er  Hiime  und  Kant  hat  zu- 
geben müssen,  dafs  hinsichtlich  der  Aufsenwelt  die  Kau- 
salität nicht  gegeben  sei.  Indessen  weifs  er  sieh  schnell 
zu  helfen:  ,,Es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  die  An- 
nahme, dafs  das  Selbstbewufstsein  die  notwendige  Ver- 
knüpfung zu  dem  ihm  Gegebenen  nicht  blofs  hinzumeine, 
sondern  wirklich  in  demselben  hervorbringe,  also  zu  einem 
Thatsächlichen  mache."  Wahrnehmend  produzieren  wir 
Substantialität,  Kausalität,  Sein.  Aber  solche  äufsere  Dinge 
giebt  es  überhaupt  nicht,  sie  sind  nicht  wirklich,  sondern 
werden  nur  von  einer  sich  widersprechenden  Wahrneh- 
mung als  seiend  gesetzt.  —  In  diesem  Idealismus  sieht 
der  Verfasser  die  endgültige  Widerlegung  des  Skeptizis- 
mus. Für  seine  Person  mag  das  der  Fall  sein.  Sonst 
aber  weifs  man,  dafs  eben  der  Idealismus,  welcher  lange 
Zeit  in  der  Philosophie  geherrscht  hat,  die  skeptische 
Abwendung  von  der  Philosophie  zum  Empirismus  hin 
verursacht  hat.  — 
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Nachdem  dann  noch  vielfach  verschlungene  Ventila- 
tionen über  Raum  und  Zeit  und  die  Dinge  aufser  uns 
u.  s.  w.  vorgetragen  sind,  die  ich  übersehlagen  mufs,  da 
ich  unmöglich  alle  richtigen  und  unrichtigen  Gedanken- 
wendungen des  Verfassers  hier  vorführen  kann,  folgt  im 
vierten  Abschnitte  der  erste  Schritt  zur  Lösung  des  Pro- 
blems der  Identität  im  Gegensatze  des  Seienden  und  des 
richtig  Vorgestellten. 

Es  wird  zunächst  anerkannt,  dafs  es  der  formalen 
Logik  als  ein  thörichtes  Bemühen  erscheinen  müsse,  in 
einem  Wesen,  das  mit  sich  identisch  ist,  einen  Gegensatz 
zu  sich  selbst  zu  entdecken.  Verfasser  müsse  es  jedoch 
für  möglich  halten,  die  Identität  Entgegengesetzter  zu 
denken,  ohne  dem  Eechte  des  Verstandes  etwas  zu  ent- 
ziehen. 

Sehen  wir  also  nach,  wie  das  möghch  sein  soll!  Es 
wird  aber  nur  dadurch  möglich,  dafs  Verfasser  der  for- 
malen Logik  ein  unlogisches  Thun  aufbürdet.  Im  Satze 
der  Identität  soll  sich  A  mit  sich  selbst  vergleichen.  Aber 
zu  einer  Vergleichung  gehören  notwendig  zwei  Dinge  oder 
zwei  Begriffe.  Nun  ist  für  die  richtig  dargestellte  Logik 
jeder  Begriff  nur  einmal  vorhanden.  Sie  kann  also  gar 
nicht  A  mit  A  vergleichen  wollen,  sondern  kann  in  dem 
Satze  A  ==  A,  wie  der  Satz  der  Identität  gewöhnlich  aus- 
gedrückt wird,  nur  sagen  wollen,  dafs  wenn  man  A  denkt, 
eben  nur  dieses  A  und  nicht  ein  Non-A  denken  soll. 

Der  Verfasser  hält  nun  nicht  die  Logik  selbst,  sondern 
einen  in  den  existierenden  Darstellungen  der  Logik  vor- 
kommenden unrichtigen  Ausdruck  des  Identitätsprinzips 
beim  Worte  und  verlangt,  dafs  die  formale  Logik  es  be- 
greiflich mache,  wie  S  es  anfange,  sich  selbst  gleich  zu 
sein,  wie  es  sich  verhalte,  was  es  thue  oder  leide,  indem 
es  sich  selbst  gleich  sei.  Das  ist  aber  für  die  Logik  ein 
unsinniges  Verlangen.  Der  Begriff  A  ist,  was  er  ist;  er 
braucht  nichts  zu  thun  und  zu  leiden,  um  A  zu  sein.  — 
Auf  diese  Thorheit  gestützt,  kommt  nun  der  Verfasser 
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auf  seine  obige  angebliche  Entdeckung  zurück,  dafs  in 
jedem  Seienden  ein  innerer  Widerstreit  sei,  welcher  durch 
den  Hinzutritt  eines  Prädikats  vereinigt  oder  überwunden 
und  dadurch  ,,die  Identität  im  Gegensatze"  hergestellt 
werde.  Hieraus  soll  nun  folgen,  dafs  jedes  seiende  Ding 
ein  bewufstes  Wesen  ist.  (Die  Dinge  aufser  uns  sind 
schon  vorher  verworfen).  Denn  nichts  soll  evidenter  sein, 
als  dafs  man  die  Identität  als  reale  Beziehung  eines  Dinges 
auf  sich  selbst  nicht  setzen  könne,  ohne  damit  den  Gegen- 
satz des  Subjekts  und  Objekts,  des  Identifizierenden  und 
Identifiziertwerdenden  in  das  Ding  hineinzubringen.  — 
Das  ist  richtig.  Aber  ebenso  evident  ist,  dafs  eine  reale 
Beziehung  eines  Dinges  auf  sich  selbst  Unsinn  ist,  denn 
zu  einer  realen  Beziehung  gehören  zwei  Dinge,  nicht  aber 
eins.  Man  denkt  dann  das  Eine  Ding  zugleich  als  zwei 
Dinge.  — 

Der  Verfasser  will  sich  nun  für  diesmal  begnügen, 
von  dem  System  von  Bestimmtheiten,  welches  sich  aus 
dem  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt  ergeben  kann,  das 
erste  Glied  aufzufinden.  Dies  besteht  ihm  darin,  dafs  das 
Ich,  als  eine  die  Zeit  erst  erzeugende  Thätigkeit,  eine 
aktive  Dauer  ist,  also  das  Sein  des  Seienden  ein  ewiges 
Werden,  eine  kontinuierliche  Erneuerung  seines  Daseins  ist. 

Der  Beweis  dafür  erhält  eine  sehr  komplizierte  Ge- 
stalt, liegt  aber  in  einem  einzigen  falschen  Satze.  Um 
ein  Subjekt  zu  denken,  welches  sich  selbst  zum  Objekte 
habe,  müsse  man  eine  unendliche  Reihe  und  dann  in  allen 
Gliedern  derselben  ein  und  dasselbe  Subjekt  und  Objekt 
denken.  Denn  „das  Subjekt  S,  von  welchem  wir  denken, 
dafs  es  zugleich  Objekt  sei,  mufs  auch  ein  Objekt  haben, 
denn  nur  in  Beziehung  auf  ein  Objekt  ist  ein  Subjekt 
Subjekt,  und  ebenso  mufs  das  Objekt  0  Objekt  eines  Sub- 
jekts sein."  In  diesem  ,,es  mufs  auch  ein  Objekt  haben" 
liegt  der  Beweis.  Das  Subjekt  aber,  welches  zugleich 
Objekt  ist,  indem  es  sich  selbst  zum  Objekte  hat,  hat  ja 
schon  ein  Objekt,  sich  selbst,  und  braucht  keins  mehr  zu 
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haben.  Indem  nun  Verfasser  das  Objekt,  welches  das 
Subjekt  haben  mufs,  mit  Oj  bezeichnet,  denkt  er  es  als 
ein  anderes,  als  das  Objekt,  welches  das  Subjekt  ist.  Und 
nun  kann  man  leicht  sehen,  wie  die  unendliche  Eeihe 
herauskommt,  indem  auch  das  Subjekt,  welches  das  Ob- 
jekt 0  bedarf,  mit  S^  bezeichnet  wird.  Sj  mufs  wieder 
ein  O2  und  O2  wieder  ein  S2  haben  und  so  ins  Unend- 
liche fort.  Nachdem  dann  auf  diese  Weise  die  unend- 
liche Eeihe  gevYonnen  ist,  wird  durch  die  Behauptung, 
dafs  das  Subjekt-Objekt  diese  Eeihe  durchlaufe,  auch  die 
Succession  und  mit  dieser  die  Veränderung  durch  die 
kurze  Bemerkung  gewonnen:  ,,es  ist  leicht  zu  bemerken, 
dafs  die  Zeitlichkeit  mit  ununterbrochener  Veränderung 
einerlei  ist.  Um  nun  aber  den  Gegensatz  zu  beseitigen, 
welcher  durch  die  Veränderung  in  dem  Subjekte  und  Ob- 
jekte entstehe,  sei  ein  zweites  Attribut  erforderlich.  Dieses 
aber  wird  vom  Verfasser  leider,  oder  soll  man  sagen, 
glücklicherweise?  hier  verschwiegen. 

Im  letzten  Abschnitte  spricht  Verfasser  noch  über  die 
Form  der  Erkenntnis.  Allein  die  daselbst  befindlichen 
allgemeinen  Eeflexionen  haben  wenig  Interesse  mehr, 
nachdem  man  in  concreto  den  Weg,  welchen  er  zur  Er- 
kenntnis einschlägt,  kennen  gelernt  hat.  Sein  Ziel  ist, 
um  es  mit  Schelling's  Worten  auszudrücken,  dafs  Ich 
alles  und  alles  Ich  ist,  der  sog.  absolute  Idealismus, 
wie  ihn  Sclielling  und  Hegel  erstrebten.  Der  Verfasser 
hat  hiermit  den  Schritt  schon  gethan,  den  Dr.  Thiele 
erst  „vielleicht"  in  Aussicht  stellt.  — 

9.  Dr.  Bolliger  tritt  in  seinem  Antikant,  von 
dessen  erstem  Bande  hier  nur  der  erste  Teil  inbetracht 
kommen  kann,  sofort  mit  dem  Worte:  wir  müssen  Kant 
vergessen  lernen!  als  ein  abgesagter  Feind  Kant'^  auf, 
der  dessen  schon  zu  lange  in  weiten  Kreisen  ausgeübte 
„despotische  Herrschaft  nicht  länger  dulden"  will.  Der 
Kantianismus  möge  seine  Verdienste  gehabt  haben,  fürder- 
hin  aber  sei  er  nur  ein  Hemmschuh  der  Wissenschaft. 
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In  lebendiger,  aber  zu  wortreicher  und  auf  entlegene  Ge- 
biete abschweifendes  Darstellung  beschäftigt  sieh  Verfasser 
in  diesem  ersten  Teile  nur  mit  der  Einleitung  in  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  und  zunächst  mit  Kanfs 
Unterscheidung  reiner  und  empirischer  Wissenschaft,  und 
beschuldigt  ihn,  dafs  er  nachlässigerweise  nicht  sage, 
was  Erkenntnis  sei,  und  ob  überhaupt  es  Erkenntnis  gebe, 
er  setze  sie  einfach  als  Thatsache  voraus,  indem  er  sie 
sofort  in  apriorische  und  aposteriorische  einteile.  Dazu 
schwanke  er  unleidlich  über  die  Form  der  Erkenntnis, 
indem  er  sie  bald  als  objektive  Perzeption  definiere  und 
sie  in  Anschauung  und  Begriff  einteile,  bald  aber  sage, 
dafs  sie  im  Urteil  bestehe,  da  nur  diesem  Wahrheit  oder 
Falschheit  zukomme.  Vorstellung  und  Urteil  seien  aber 
disparate  Begriffe.  —  Aber  der  Verfasser  hat  gar  keinen 
Grund,  den  armen  Kant  hierüber  so  hart  anzulassen,  da 
er  selbst  das  Urteil  als  „reflexive  Eelationsvorstellung'* 
definiert.  Mehr  Grund  hat  er  allerdings  über  Kaufs 
schwankenden  Gebrauch  des  Wortes  ,, Erfahrung"  zu 
klagen. 

Im  Gegensatze  gegen  Kant  giebt  er  dann  seine  eignen 
Definitionen  von  Erfahrung  und  Erkenntnis,  als  ,, scharf- 
geprägte Münzen."  ,, Erfahrung  oder  Empirie  nenne  ich 
alles,  was  in  der  Seele  ist,  also  die  Totalität  der  psy- 
chischen Akte  oder  Ereignisse,  der  Phänomene  oder  Vor- 
stellungen." — 

Ganz  scharf  geprägt  ist  diese  Münze  aber  doch  nicht. 
Denn  dafs  die  Vorstellungen  in  der  Seele  sind,  dafs  sie 
Akte  und  Phänomene  sind,  erfährt  man  nicht.  Das  sind 
Begriffe,  die  zu  der  Erfahrung  hinzugedacht  sind;  ob  mit 
oder  ohne  Recht  geht  uns  hier  nichts  an.  Die  weitere 
Ausführung  aber;  dafs  hiernach  alle  Vorstellungen  ohne 
Ausnahme,  auch  Träume,  Visionen,  übersinnliche  Vor- 
stellungen empirische  Thatsachen  sind,  kann  man  dem 
Verfasser  gern  zugeben,  mufs  aber  doch  fragen,  weshalb 
er  die  ,, leeren  Unbegriffe"  nicht  dazu  rechnet;  sie  werden 
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jedoch  auch  wirklieh  gedacht.  Dann  aber  tritt  bei  dem 
Verfasser  selbst  ein  bedenkliches  Schwanken  in  seinem 
eigenen  Erfahrungsbegriffe  ein,  wenn  er  Eaum  und  Zeit, 
weil  sie  nicht  weg  zu  denken  seien,  empirische  Reahtäten 
in  viel  höherem  Sinne  nennt,  als  was  sonst  empirisch 
heifsen  möge  (was  heifst  hier  höher?  und  nach  welchem 
Mafsstabe  wird  diese  Höhe  gemessen?),  und  wenn  er  so- 
gar einen  Unterschied  zwischen  unmittelbar  und  mittel- 
bar Empirischem  einführt,  indem  er  sagt:  ,,Wohl  ist  der 
Fall  denkbar,  dafs  das  Empirische  sich  gewissermafsen 
als  Fragment  erweist,  dafs  es  über  sich  hinausdeutet  mit 
absolutem  Zwang.  Dann  wäre  jenes  denkbare  Postulat 
der  Empirie  (d.  i.  die  Ursache)  zwar  nicht  unmittelbar, 
aber  doch  mittelbar  empirisch."  Die  Ursache,  setzt  er 
bald  hinzu,  sei  nur  so  empirisch,  wie  sie  es  sein  könne, 
in  den  Wirkungen.  —  Aber  die  Begriffe  Ursache  und 
Wirkung  sind  nur  in  dem  Sinne  empirische,  dafs  sie  vor- 
gefunden, wirklich  gedacht  werden.  Das,  was  wir  aber 
mit  diesen  Begriffen  meinen,  ist  in  jenem  Sinne  nicht 
empirisch,  denn  wir  erfahren  weder  das  Verursachen  noch 
das  Bewirktsein.  Nennt  der  Verfasser  daher  dieses  unter 
diesen  Begriffen  Gemeinte  mittelbar  empirisch  und  nennt 
Kant  es  a  priori,  so  streiten  sie  nur  um  Worte,  in  der 
That  aber  machen  beide  denselben  Unterschied.  —  Er 
schliefst  mit  dem  Satze:  was  nicht  zu  unserer  Erfahrung 
gehört,  das  geht  uns  nichts  an,  —  was  aufser  mir  ist, 
ist  nicht  in  mir  und  ist  für  mich  gleich  Null.  —  Ganz 
dasselbe  sagt  auch  der  Neukantianer  Dr.  Stadler.  Die 
Extreme  berühren  sich.  —  Aus  diesem  Abschnitte  mag 
nur  noch  die  richtige  Bemerkung  hervorgehoben  werden, 
dafs  ein  grofser  Unterschied  zwischen  Kongruenz  und 
Identität  sei,  denn  unter  Identität  sei  nur  eine  einzige 
Gröfse  zu  verstehen. 

Zur  Erklärung  der  Erkenntnis  giebt  der  Verfasser  zu- 
erst die  noch  näher  zu  bestimmende  Definition,  dafs  sie 
eine  Eelation  zu  irgend  welchen  Objekten  sei,  sie  bestehe 
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also  in  Relationsvorstellungen.  Zur  näheren  Bestimmung 
dieser  Aussage  will  er  erst  die  Objekte  der  Erkenntnis 
und  dann  die  Form  der  Eelation  bestimmen.  Das  Objekt 
ist  die  ganze  Vorstellungswelt  und  weiter  nichts.  Die 
Vorstellungen  sind  uns  in  ihrem  Ansich  gegeben,  sind 
die  wahrhaftigen  ovrcog  ovra,  sind  unsere  Dinge  an  sich. 
Der  Gegensatz  der  Phänomene  und  der  Dinge  an  sich  ist 
falsch.  —  Aber  wenn  uns  das  wahrhaft  Seiende  schon 
gegeben  ist,  so  haben  wir  ja  schon  das  Wahre,  und  da 
das  Erkenntnis  suchende  Denken  nur  auf  die  Wahrheit 
geht,  so  scheint  seine  Mühe  gänzlich  vergeblich  zu  sein, 
denn  er  sucht,  was  er  schon  besitzt.  —  Indessen  der 
Verfasser  weils  einen  Ausweg. 

Fast  alle  Dinge  unserer  Weh  stellen  sich  als  sehr 
komplexe,  ja  fast  verworrene  Gebilde  dar.  Die  Seele  fühlt 
dieser  Verworrenheit  und  KompHkation  gegenüber  ein 
Unbehagen,  und  dieses  und  andere  Ursachen  erzeugen  in 
uns  die  Sehnsucht  nach  Auflösung  dieser  Komplikationen. 
Die  Erkenntnis  besteht  daher  in  der  Analyse  der  Objekte. 
In  dieser  Analj^se  machen  wir  uns  den  ganzen  Vor- 
stellungskomplex durchsichtig  und  entdecken  in  dem  ver- 
worrenen Knäuel  unseres  Erfahrungsobjektes  zehn  und 
hundert  neue  Qualitäten,  von  denen  wir  nichts  ahnten.  — 
Gesetzt  nun,  die  Analyse  fände  mit  den  alten  auch  neue 
Qualitäten  und  zwar  nur  Qualitäten,  so  hätte  sie  nur  die 
letzten  Elemente,  aus  denen  jene  kompliziert  und  ver- 
worren zusammengesetzten  Dinge  bestehen,  gefunden,  und 
damit  erst  das  wahrhaft  Seiende,  um  dessentwillen  die 
Dinge,  welche  aus  ihnen  bestehen,  als  seiende  bezeichnet 
werden  könnten.  Sie  selbst,  die  Dinge,  diese  gegebenen 
Gruppen,  wären  damit  wider  die  Meinung  des  Verfassers 
nicht  das  wahrhaft  Seiende.  Danach  wären  also  die  letzten 
Vorstellungselemente  das  Absolute.  Nun  wird  aber  die 
Analyse  des  Gegebenen  nicht  eben  blofse,  einfache  Qua- 
litäten in  den  Vorstellungen  entdecken,  sondern  vielfache 
Eelationen  und  Beziehungen,  ja  vielleicht  Vorstellungen, 
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die  nur  aus  Beziehungen  bestehen;  werden  diese  auch 
övTcog  OPTU  sein? 

Doch  der  Verfasser  bleibt  selbst  nicht  bei  der  blofsen 
Analyse  stehen.  Diese  giebt  ihm  nur  eine  beschreibende 
Wissenschaft,  bei  der  sich  die  Erkenntnis  nicht  beruhigt. 
Denn  nach  der  Beschreibung  der  Dinge  plagt  uns  das 
peinliche:  Warum?  Wir  fragen  die  Phänomene,  durch 
welche  Mittel  und  Wege  sie  überhaupt  den  Eingang  zum 
Dasein  fanden,  oder  wir  fragen  nach  den  Ursachen. 
Diese  könnten  nun  nicht  durch  einen  Sprung  erhascht 
werden,  sondern  müfsten  es  selbst  bezeugen,  dafs  sie  nicht 
auf  sich  selbst  bestehen  könnten,  also  auf  etwas  Nicht- 
phänomenalen bestehen  müfsten.  —  Hätte  der  Verfasser 
sich  nach  dem  Grunde  gefragt,  weshalb  denn  uns  die 
Frage  nach  der  Ursache  plage,  so  würde  er  gefunden 
haben,  dafs  sie  eben  darin  liegt,  dafs  die  Phänomene  in 
einer  richtigen  Analyse  eben  nicht  als  das  wahrhaft  Seiende 
sich  zeigen,  und  er  würde  sich  den  Widerspruch  gespart 
haben,  sie  für  ovrcog  ovra  und  doch  für  unselbständig  zu 
erklären.  Denn  ist  man  zu  dem  absolut  Seienden  ge- 
kommen, so  ist  die  Frage  nach  seiner  Ursache  absurd. 
Wie  lange  aber  diese  uns  noch  quält,  so  lange  können 
wir  sicher  sein,  das  Absolute  nicht  gefunden  zu  haben. 
Mag  nun  die  Frage  nach  dem  Absoluten,  als  der  Ursache, 
durch  welche  die  Phänomene  den  Zugang  zum  Dasein 
gefunden  haben,  wie  Verfasser  sich  dichterisch  ausdrückt, 
gefunden  werden  können  oder  nicht,  worüber  er  an  dieser 
Stelle  mit  Eecht  noch  nicht  entscheiden  will,  so  gehört 
doch  der  Weg  des  Denkens,  auf  welchem  das  Absolute 
gefunden  werden  kann,  keinenfalls  zur  Analyse  des  Ge- 
gebenen, unter  welchen  Begriff  er  ihn  ,, subsumieren^' 
will.  Denn  hier  ist  kein  Gegebenes  mehr  zu  analysieren, 
sondern  allein  das  widerspruchslose  logische  Denken  kann 
uns  den  Weg  zur  Erkenntnis  führen.  Eben  weil  dieser 
neue  Weg  der  Spekulation  durch  die  Analyse  des  Ge- 
gebenen veranlafst  und  sogar  geboten  ist,  gehört  er  nicht 
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mehr  zur  Analyse  selbst.  Nun  steift  sich  freilich  der 
Verfasser  darauf,  dafs  weil  uns  doch  die  Erfahrungsthat- 
sachen  das  einzige  Objekt  der  Erkenntnis  seien,  auch  bei 
der  Lösung  jener  Frage  nach  der  Ursache  uns  absolut 
nur  an  der  Erkenntnis  des  Gegebenen  gelegen  sein  könne. 
Aber  eben  weil  uns  durch  die  blofse  Analyse  noch  nicht 
die  genügende  Erkenntnis  des  Empirischen  gegeben  ist, 
so  liegt  uns  die  Erkenntnis  des  wahrhaft  Seienden  eben- 
sowohl am  Herzen,  da  wir  ohne  diese  auch  jene  nicht 
erlangen  können.  Analysieren  können  wir  freilich  das 
Absolute  nicht  mehr,  denn  was  sich  noch  analysieren 
läfet,  ist  nicht  absolut.  Wenn  freilich  der  Verfasser  nur 
in  der  Analyse,  die  doch  nur  ein  Mittel  zur  Erkenntnis 
sein  kann,  die  Erkenntnis  sehen  will,  so  hat  er  nach 
seinem  Sprachgebrauch  recht  zu  sagen:  ,,wir  werden  sie 
(die  Ursache)  kennen,  aber  nicht  erkennen." 

Nur  mufs  er  nicht  glauben,  dafs  er  hier  einen  durch- 
aus anderen  Weg  zur  Erkenntnis  lehre,  als  Flato  und 
Kant,  gegen  die  er  hier  heftig  polemisiert,  oder  sonst 
ein  wahrhaft  bedeutender  Denker  haben  einsehlagen  wollen. 
Xanfs  Unterscheidung  zwischen  Form  und  Materie  der 
Erscheinung  war  ein  Eesultat  seiner  Analyse  des  Ge- 
gebenen, freilich  nur  ein  unvollständiges,  aber  richtiges. 
Der  Schlufs  aber  aus  derselben,  dafs  nur  die  Materie, 
nicht  die  Form  gegeben  sei,  war  falsch  und  führte  seine 
Spekulation  auf  einen  Irrweg.  — 

In  den  folgenden  Abschnitten  über  die  Notwendigkeit 
nnd  Allgemeingültigkeit  der  Urteile  und  einer  Transcen- 
dentalphilosophie  oder  Metaphysik  zeigt  der  Verfasser 
ebensowenig  ein  überall  vorsichtiges  Denken.  Er  versteht 
Xant  ganz  falsch,  wenn  er  meint,  Xanfs  Satz,  dafs  Er- 
fahrungsurteile keine  Notwendigkeit  geben,  (den  er  übrigens 
nicht  von  Hume,  sondern  von  Leibniz  hat)  die  Notwen- 
digkeit analytischer  Urteile  über  Erfahrungsthatsachen 
habe  leugnen  wollen.  Ein  Satz,  wie  ihn  der  Verfasser 
anführt:    dieser  Stein,  der  100  Pfd.  wiegt,  könnte  auch 
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1000  Pfd.  wiegen/'  ist  Kant  schwerlich  jemals  in  den 
Sinn  gekommen.  —  Ebensowenig  ist  es  richtig,  wenn 
Kant  vorgeworfen  wird,  er  sei  vom  Pfade  der  Metaphysik 
abgewichen.  Denn  wenn  Verfasser  sagt:  nur  der  ver- 
steht die  Erfahrung,  welcher  sie  aus  ihren  letzten  Grün- 
den begreift,  so  war  das  auch  Kanfs  Absicht.  Dafs  es 
ihm  nicht  gelungen  sei,  auf  den  rechten  Weg  der  Meta- 
physik zu  kommen,  kann  man  dagegen  zugeben.  Aber  es 
lag  nicht  daran,  dafs  er  die  Urteile  auf  Begriffe  und  Ka- 
tegorieen  stützte;  denn  alle  Urteile  müssen  sich  auf  Be- 
griffe stützen,  da  sie  Verknüpfungen  oder  Trennungen  von 
Begriffen  sind,  wenn  man  nicht  etwa  unter  Begriffen  blofs 
Allgemeinbegriffe  verstehen  will. 

Gänzlich  verunglückt  ist  ferner  der  Beweis,  dafs  dia 
synthetischen  Urteile  dem  Identitätsgesetze  widersprächen, 
weil  man  doch  nicht  sagen  könne,  wenn  man  z.  B.  als 
neu  erfahren  habe,  dafs  der  Mond  gebirgig  sei,  der  un- 
gebirgige Mond  sei  gebirgig.  Dann  würde  man  sich  aller- 
dings widersprechen,  aber  der  Verfasser  sagt  selbst,  was 
bei  synthetischen  Urteilen  geschieht;  man  giebt  seine  bis- 
herige ungenügende  Vorstellung  auf,  und  ersetzt  sie,  oder 
wie  hinzugesetzt  werden  mufs,  vervollständigt  sie  durch 
eine  neue. 

Indessen  finden  sich  auch  manche  treffende  Urteile, 
z.  B.  über  die  schon  früher  von  mir  besprochene  petitio 
prmcipii,  von  der  Ka7it  ausging;  über  die  von  ihm  nicht 
richtig  bestimmten  Aufgaben  der  Metaphysik,  über  den 
Irrtum,  dafs  er  die  reine  Vernunft  zu  kritisieren  glaubte, 
während  er  doch  nur  an  falscher  Metaphysik  seine 
Kritik  übte;  ferner  über  das  Verhältnis  des  Prädikats 
zum  Subjekt,  dafs  man  z.  B.  beim  Urteile,  diese 
Nelke  ist  rot,  nicht  daran  denke,  die  Nelke  in  den 
Umfang  alles  Boten  hineinzusetzen;  dafs  die  Naturge- 
setze keine  Macht  über  die  Dinge  hätten,  der  sie  ge- 
horchen müfsten;  obgleich  der  Verfasser  selbst  sagt; 
,,die  Körper  gehorchen  ihrer  eigenen  Natur,"  woraus. 
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er  erkennen  kann,  wie  leicht  man  in  jene  Meinung 
gerät.  — 

Aus  dem  weitläufigen  Exkurs  über  die  Geschichte  der 
Metaphysik  heben  wir  nur  das  Resultat  heraus,  dafs  An- 
fang und  Fortgang  alles  wirklichen  Wissens  von  zwei 
Stücken  abhänge,  vom  richtigen  Sehen  und  richtigen  Ur- 
teilen. Aber  statt  einer  gründlichen  Exposition  dieses 
Satzes  ergeht  sich  der  Verfasser  meistens  in  höchst  un- 
nötigen Abschweifungen.  —  Wenn  dann  die  Naturwissen- 
schaft nicht  allein  Metaphysik,  sondern  auch  Logik  und 
Ethik  mit  umfassen  soll,  so  erklärt  sich  das  aus  seiner 
Grundannahme,  dafs  alles,  was  jemals  vorgestellt,  gedacht, 
geträumt  etc.  werde,  in  das  Gebiet  der  Erfahrung  gehöre. 
Nennt  man  nun  Erfahrung  Natur,  so  ist  alle  Wissen- 
schaft, die  sich  doch  am  letzten  Ende  auf  die  Erfahrung 
i  bezieht,   Naturwissenschaft.    Aber  Verfasser  wird  doch 

i 

^selbst  zugeben  müssen,  dafs  es  verschiedene  Gesichts- 
punkte, und  zwar  disparate,  geben  kann,  unter  denen  man 
die  Erfahrung  oder  Natur  betrachtet,  und  dafs  sich  daraus 
auch  disparate  Wissenschaften  ergeben.  Er  stellt  ja  selbst 
verschiedene  Canones  für  die  Logik  und  die  Ethik  auf, 
dort  die  Wahrheit,  hier  das  Glück!  (Zu  dem  letzteren  kann 
ich  ihm  freilich  kein  Glück  wünschen.) 

Im  letzten  Abschnitt:  Begriff  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  der  Transcendentalphilosophie,  werden  gegen 
Kant  die  Vorwürfe  erhoben,  dafs  er  ohne  Kritik  den  Be- 
griff Vernunft  und  reine  Vernunft  aufstelle  und  im  Ge- 
brauch dieser  Worte  sich  nicht  gleich  bleibe,  dafs  er 
Raum  und  Zeit  und  die  Rategorieen  zu  Weltprinzipien 
mache,  obgleich  es  unmöglich  sei,  dafs  Erkenntnisbegriffe 
der  Erfahrung  Regeln  vorschreiben  könnten,  und  dafs 
dann  auch  der  Begriff  des  Transcendentalen  bei  Kant 
schwankend  sei,  worin  man  ihm  recht  geben  kann.  In 
diesem  allen,  was  Verfasser  oft  mit  sehr  harten  Worten 
gegen  Kant  vorbringt,  kann  ich  jedoch  nur  vorläufige, 
nicht  entscheidende  Plänkeleien  gegen  seinen  Feind  sehen. 
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Wenn  er  in  den  folgenden  Teilen  seines  Werkes  die 
Hauptsehlacht  führt,  will  ich  ihm  die  Kunst  des  Peld- 
herrn  wünschen,  der  seine  Truppen  gegen  den  Feind  zu- 
sammenzuhalten weifs  und  sie  nicht  bald  hier,  bald  dort- 
hin abschweifen  läfst,  wo  sie  sich  ergötzen  mögen,  aber 
dem  Feinde  nicht  schaden.  — 


Diese  nun  beendigte  Arbeit  ist  keine  angenehme  ge- 
wesen. Die  heutige  Philosophie,  wie  sie  sich  wenigstens  ^ 
in  diesen  vorliegenden  Werken  abspiegelt,  scheint  nicht 
sehr  viele  Kräfte  zu  besitzen,  welche  ihrem  Gedeihen 
wirklich  förderlich  sein  könnten.  Der  blofse  Eückgang 
auf  Kmit  wird  nichts  helfen,  wenn  man  sich  eben  an 
seine  schwachen  Seiten  und  seine  Fehler  anklammert.  Es 
wird  dadurch,  wie  sich  ja  auch  bei  den  betreffenden 
Werken  gezeigt  hat,  nur  wieder  entweder  ein  vorurteils- 
voller Empirismus  oder  eine  andere  Art  des  theoretischen 
Idealismus  anspinnen,  als  die  von  den  ursprünglichen 
idealistischen  Nachfolgern  Kaufs  begonnene.  Ob  sie  aber 
für  die  höchsten  Interessen  der  Menschheit  bessere  Früchte 
tragen  werde,  wird  man  abwarten  müssen.  — 


Reeensionen. 


Dr.  Georg  Cantor,  oid.  Prof.  an  der  Univers.  Halle- 
Wittenberg.  Grundlagen  einer  allgemeinen  Mannig- 
faltigkeitslehre.  Ein  mathematisch-philosophischer  Ver- 
such in  der  Lehre  des  Unendlichen.  Leipzig,  Teubner, 
1883.    47  S. 

Die  vorliegende  Abhandlung  gehört  zu  einer  Eeihe 
von  Aufsätzen,  welche  teils  in  dem  Bor  char  elf  sehen  Jour- 
nal, teils  in  des  Verfassers  mathematischen  Annalen  er- 
schienen sind.  Da  der  vorliegende  Aufsatz  den  Gegen- 
stand in  manchen  Beziehungen  viel  weiter  führt  und  da- 
bei der  Hauptsache  nach  unabhängig  von  den  früheren 
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ist:  so  hat  der  Verfasser  sich  entschlossen,  ihn  als  beson- 
dere Schrift  erseheinen  zu  lassen.  Er  hat  dabei  haupt- 
sächlich zwei  Leserkreise  im  Auge  gehabt:  Philosophen, 
welche  der  Entwickelung  der  Mathematik  bis  in  die 
neueste  Zeit  gefolgt,  und  Mathematiker,  die  mit  den  wich- 
tigsten älteren  und  neueren  Erscheinungen  der  Philo- 
sophie vertraut  sind.  Es  wäre  zu  wünschen  gewesen, 
dafs  der  Verfasser  den  Lesern  der  ersten  Art  das  Stu- 
dium seiner  Arbeit  ein  bischen  mehr  erleichtert  hätte. 
Denn  diese  bietet  nicht  allein  an  und  für  sich  manche 
Schwierigkeit  dar;  sondern  zum  vollen  Verständnis  wird 
man  in  manchen  Punkten  nur  dadurch  gelangen,  dafs 
man  die  früheren  Aufsätze  zur  Vergleichung  hinzuzieht: 
die  stehen  aber  nicht  einem  jeden  zur  Verfügung.  Leider 
ist  dieses  auch  bei  dem  Eef.  nicht  der  Fall;  er  mufs  da- 
her um  Entschuldigung  bitten,  wenn  es  ihm  nicht  ge- 
lungen sein  sollte,  die  Gedanken  des  Verfassers  vollstän- 
dig zu  durchdringen  und  genau  richtig  wieder  zu  geben. 

Nach  dem  Verfasser  kann  in  zwei  Beziehungen  von 
der  Realität  unserer  Begriffe  und  Ideen,  also  auch  der 
endlichen  und  unendlichen  Zahlen  die  Eede  sein.  Man 
soll  sie  nämlich  einmal  insofern  für  wirklich  ansehen 
können,  als  sie  auf  Grund  von  Definitionen  einen  be- 
stimmten Platz  in  unserem  Verstände  einnehmen,  von 
allen  übrigen  Bestandteilen  unseres  Denkens  aufs  beste 
unterschieden  und  zu  ihnen  in  bestimmte  Beziehungen 
gesetzt  sind,  also  ein  festes  Gepräge  erhalten  haben  und 
unserem  ganzen  Begriffssystem  auf  eine  fest  bestimmte 
Weise  eingeordnet  sind,  oder,  wie  es  der  Verfasser 
ausdrückt,  die  Substanz  unseres  Geistes  auf  eine  bestimmte 
Weise  modifizieren;  er  nennt  dies  ihre  intrasubjektive 
oder  immanente  Eealität.  Sie  sollen  aber  auch  inso- 
fern real  genannt  werden  dürfen,  als  sie  für  einen  Aus- 
druck oder  ein  Abbild  von  Vorgängen  und  Beziehungen 
in  der  dem  Intellekt  gegenüberstehenden  Aufsenwelt  ge- 
halten werden  müssen,   etwas  in  ihr  thatsächlich  vor- 
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kommendes  repräsentieren;  der  Verfasser  nennt  dieses 
ihre  transsubjektive  oder  transiente  Eealität.  Die 
Eealität  der  zweiten  Art  soll  nun  immer  eine  notwendige 
Folge  aus  der  der  ersten  sein,  wenn  auch  die  Festsetzung 
der  Beziehung  zwischen  beiden  meist  zu  den  mühsamsten 
und  schwierigsten  Aufgaben  der  Metaphysik  gehöre  und 
oft  der  zukünftigen  Entwickelung  der  Wissenschaft  über- 
lassen werden  müsse.  Es  soll  dieser  Zusammenhang  der 
beiden  Realitäten  seinen  Grund  haben  in  der  Einheit 
des  Alls,  zu  welchem  wir  selbst  mitgehören.  Aber 
abgesehen  davon,  dafs  die  Einheit  des  Alls  in  dem  Sinne, 
in  welchem  sie  hier  genommen  ist,  von  sehr  vielen  Seiten, 
z.  B.  von  den  Gesinnungsgenossen  des  Eeferenten,  be- 
stritten wird:  sie  dürfte  ohne  weiteres  auch  nicht  einmal 
genügen,  um  die  gezogene  Folgerung  zu  begründen.  Denn 
gesetzt,  der  auch  vom  Verfasser  angezogene  Satz:  ,^ordo 
et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerimi^^ 
sei  vollkommen  richtig,  so  kann  er  doch  selbst  bei  Spi- 
nom  zunächst  nur  bedeuten,  dafs  jedes  Denken  nichts 
anderes  sei,  als  die  eine  Seite  eines  Vorgangs,  dessen 
andere  Seite  als  eine  materielle  Änderung  in  unserem 
Leibe,  etwa  in  unserem  Gehirn  erscheint.  Ist  er  für  uns 
das  Abbild  eines  aufser  uns  Seienden,  so  mufs  diese  Auf- 
fassungsweise allerdings  auch  einer  Affektion  unseres  Ge- 
hirns entsprechen;  aber  der  Modus  der  unendlichen  Sub- 
stanz, welcher  wir  selbst  sind,  und  der,  welcher  das 
aufser  uns  befindliche  Ding  ist,  sind  doch  zwei  verschie- 
dene Modi,  deren  gegenseitiges  Entsprechen  aus  der  all- 
gemeinen Einheit  alles  Seienden  keineswegs  ohne  weiteres 
mit  Notwendigkeit  folgt.  Sagt  doch  Spifiom  selbst,  dafs 
die  (bildUchen)  Vorstellungen,  die  wir  von  fremden  Kör- 
pern haben,  mehr  die  Verfassung  unseres  eigenen  Körpers 
als  die  Natur  der  fremden  Körper  anzeigen  (Eth.  Th.  II, 
Lehrs.  16,  Zus.  2);  und  wenn  er  freilich  allenthalben 
voraussetzt,  dafs  einem  wohl  definierten,  klar  aufgefafsten 
Begriff  notwendig  ein  Seiendes  entspreche,  so  ist  das  eben 
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^in  verhängnisvoller  Irrtum,  der  nicht  allein  seine  eigene, 
sondern  fast  die  ganze  vorkantische  Philosophie  und  einen 
Teil  der  nachkantischen  verdorben  hat.  Der  Verfasser 
beruft  sich  auch  auf  Plato,  und  es  ist  wohl  nicht  zu  be- 
zweifeln, dafs  Plato  gerade  durch  jene  Voraussetzung  auf 
seine  Ideenlehre  geführt  worden  ist.  Wer  wird  diese 
aber  heutzutage  noch  für  richtig  halten?  Mit  der  Folge- 
rung, welche  unser  Verfasser  aus  seiner  Annahme  zieht, 
mufs  Eeferent  sich  dagegen  vollständig  einverstanden  er- 
klären: die  reine  oder,  wie  der  Verfasser  sie  liebernennt, 
freie  Mathematik  hat  bei  der  Ausbildung  ihres  Begriffs- 
systems einzig  und  allein  auf  die  immanente  Eeahtät 
ihrer  Begriffe  Rücksicht  zu  nehmen  und  daher  keinerlei 
Verbindlichkeit,  sie  auch  auf  ihre  transiente  Realität  zu 
prüfen.  Kann  sie  auch,  wie  Ref.  wenigstens  meint,  nicht 
mit  Sicherheit  behaupten,  dafs  jedes  Begriffssystem,  wel- 
ches sie  ausgebildet  hat,  zur  Auffassung  eines  Realen  im 
engern  Sinne  brauchbar  sei:  so  ist  doch  nicht  allein  die 
Möglichkeit,  sondern  auch  die  Wahrscheinlichkeit  vorhan- 
den, dafs  es  irgend  einmal  zur  tiefern  Durchdringung  des- 
selben als  unentbehrlich  sich  erweise.  Abgesehen  von 
dem  Werte,  welchen  die  genaue  und  saubere  Ausarbeitung 
eines  Begriffssystems  an  und  für  sich  besitzt:  sie  hat  das 
Rüstzeug  herzustellen,  welches  für  eine  etwa  nötige  künf- 
tige Verwendung  bereit  liegen  mufs.  Als  Appollonius 
die  Lehre  von  den  Kegelschnitten  bearbeitete,  konnte  er 
nicht  ahnen,  dafs  er  damit  eine  nicht  zu  entbehrende 
Vorarbeit  für  die  Erkenntnis  der  Planetenbewegungen 
liefere;  auf  eine  Reihe  voq^  Beispielen  aus  der  neuesten 
Zeit,  welche  dasselbe  lehren,  hat  der  Verfasser  in  seiner 
Arbeit  hingewiesen. 

Zu  den  mathematischen  Begriffen,  denen  eine  imma- 
nente Realität  in  dem  angegebenen  Sinne  zugesprochen 
oder  vielmehr  gegeben  werden  mufs,  gehören  auch  die 
Irrationalzahlen.  Der  Verfasser  berichtet  kurz  über  die 
von  Weierstrafs  und  Dedekind  gegebenen  Theorieen 
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derselben  und  dann  etwas  ausführlicher  über  eine  von 
ihm  selbst  aufgestellte  und  zuerst  1871  in  den  mathema- 
tischen Annalen  (Bd.  V,  p.  123)  bekannt  gemachte.  Einer 
ohne  Ende  fortgehenden  Eeihe  von  Kationalzahlen  ao,  a^, 
a2...  ai^...,  für  deren  Bildung  also  ein  bestimmtes  Ge- 
setz festgestellt  sein  mufs,  z.  B.  dafs  sie  entstehen,  wenn 
man  V  2  auf  eine  gröfsere  und  immer  gröfsere  Anzahl 
von  Dezimalstellen  berechnet,  ordnet  er  eine  durch  sie  zu 
definierende  Zahl  b  zu.  Hier  wird  man  fragen,  in  wel- 
cher Beziehung  die  definierte  Zahl  b  zu  den  definieren- 
den Zahlen  2lv  denn  stehen  soll.  Eine  unmittelbare 
Beziehung  zwischen  b  und  der  Reihe  der  Zahlen  3>v 
wird  von  dem  Verfasser  nicht  angegeben  und  kann 
auch  nicht  von  ihm  angegeben  werden;  denn  mit  vollem 
Eechte  hebt  er  nachdrücklich  hervor,  dafs  man  b  nicht 
als  die  Grenze  definieren  dürfe,  welcher  die  a^^  ohne  Ende 
sich  nähern,  indem  man  erst  dann  von  dieser  Grenze 
sprechen  kann,  wenn  man  den  Begriff'  der  Irrationalzahl 
b  schon  besitzt.  Nur  wenn  b,  wie  es  ja  der  Fall  sein 
kann,  einen  rationalen  Wert  besitzt,  kann  man  schon  vor- 
her von  einer  Grenze  jener  Eeihe  reden.  Darin,  dafs  die 
Beziehungen,  welche  zwischen  b  und  den  slv  stattfinden 
sollen,  unmittelbar  nicht  angegeben  werden  können,  liegt 
nun  zwar  immerhin  eine  gewisse  Unklarheit,  etwas,  was 
man  Heber  vermieden  sähe;  aber  doch  keine  Inkorrektheit. 
Denn  es  ist,  wie  der  Verfasser  ganz  richtig  bemerkt,  eine 
ganz  korrekte  Begriffsbildung,  wenn  auch  nicht,  wie  er 
zu  glauben  scheint,  die  einzig  mögliche,  wenn  man  zuerst 
ein  ganz  eigenschaftsloses  A  setzt,  welches  eigentlich  nichts 
als  ein  Name  oder  ein  willkürliches  Zeichen  ist,  und  dann 
die  Beziehungen  feststellt,  in  denen  es  zu  anderen  schon 
bekannten  oder  zum  Teil  sogar  noch  unbekannten  Be- 
griffen stehen  soll.  Ist  man  damit  vollständig  zu  Ende, 
«0  sind  damit  alle  Bedingungen  zur  Weckung  des  Be- 
griffes A,  der  in  uns  geschlummert  haben  soll(?), 
vollständig  vorhanden  und  er  tritt  fertig  ins  Dasein,  ver- 
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sehen  mit  der  intrasubjekliven  Eealität,  welche  überhaupt 
von  Begriffen  nur  verlangt  w^erden  kann.  Eeferent  hat 
diese  Art  der  Begriffsbildung  in  seinen  Elemente  der 
Psychologie,  Kothen,  1877"  §  102  u.  103,  und  auch  sonst 
gelegentUch  auseinandergesetzt;  er  hat  aber  auch  zugleich 
darauf  hingewiesen,  dafs  den  so  bestimmten  Begriffen 
noch  etwas  fehle :  dafs  sie  leer  sind  an  Inhalt  und  Gehalt 
und  daher,  obgleich  sie  für  den  Gebrauch  sich  fruchtbar 
genug  erweisen  können,  unser  intellektuelles  Bedürfnis  nicht 
vollständig  befriedigen.  Dieses  Gefühl  des  Unbefriedigt- 
seins macht  sich  bei  der  von  dem  Verfasser  gegebenen 
Definition  der  Irrationalzahl  in  vollem  Mafse  geltend.  Dazu 
kommt  nun  aber  noch  ein  zweites.  Jene  Eationalzahlen 
ao,  a^,  a2...  a durch  welche  eine  Irrationalzahl  b 
definiert  wird,  sind  nämlich  nicht  vollständig  willkürlich, 
sondern  sie  unterliegen  der  Bedingung,  dafs  für  jede  noch 
so  kleine,  absolute  Zahl  e  ein  Glied  der  Eeihe  (ar)  sich 
angeben  läfst,  von  welchem  an  die  Differenz  zwischen  je 
zwei  der  nachfolgenden  Glieder  dem  absoluten  Werte  nach 
kleiner  ist  als  was  auch  in  der  Form  ausgesprochen 
werden  kann,  dafs  für  jedes  beliebige 

Lim  \  _  A 

v==:a  ^^r^^  —  ^r)  —  ^ 

sein  mufs.  Nur  unter  dieser  Bedingung  soll  die  Funda- 
mentalreihe ao,  ai,  a2...,  a^...  zur  Definition  einer 
Irrationalzahl  geeignet  sein.  Warum  sie  aber  dieser  Be- 
dingung genügen  mufs,  warum  eine  ihr  nicht  genügende 
nicht  auch  eine  Irrationalzahl  definiert,  dafür  ist  gar  kein 
Grund  angegeben:  sie  erscheint  vorläufig  als  eine  rein 
willkürliche,  wenn  sich  auch  vielleicht  nachträglich  heraus- 
stellen mag,  dafs,  wenn  man  sie  fallen  läfst,  die  für  b 
getroffenen  Festsetzungen  ihre  Bestimmtheit  verlieren.  Bei 
den  Festsetzungen  der  Beziehungen,  durch  welche  der 
Begriff  der  Irrationalzahl  bestimmt  wird,  verfährt  dann 
der  Verfasser  durchaus  korrekt.  Ist  ao,  a^,  a2...,  a^... 
oder  kürzer  (ar)  die  die  Irrationalzahl  b  definierende 
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Fundamentalreihe,  so  ist  b  =  Nu]',  positiv  oder  negativ, 
je  nachdem  für  ein  jedes  noch  so  kleines  o-  die  auf  ein 
bestimmtes  Glied  folgenden,  entweder  zwischen  -j-  (j  und 
—  (7  liegen,  oder  gröfser  als  +  ^  ^^^^  kleiner  als  —  a 
sind.  Sind  (a^^)  und  (aV)  zwei  Fundamentalreihen,  durch 
welche  die  Irrationalzahlen  b  und  b'  definiert  sind:  so 
läfst  sich  nachweisen,  dals  auch  (a^/  +  a'^'),  (a^;  .  a%) 
und  unter  gewissen  Beschränkungen  (^v :  bl'v)  der  für  die 
Fundaraentah'eihen  gestellten  Bedingung  genügen;  unter 
b  +  b',  b  .  b',  b  :  b'  versteht  man  die  durch  (av  ±  a'v), 
(a^/  .  a'^),  {2iv  :  a'r)  definierten  Irrationalzahlen.  Es  ist 
b  =  b',  b  >  b',  b  <  b',  je  nachdem  b  —  b'  =  Null,  po- 
sitiv oder  negativ  ist.  Nun  läfst  sich  feststellen,  was  man 
unter  der  Grenze  der  unendlichen  Reihe  von  rationalen 
oder  irrationalen  Zahlen  bo,  bi,  b2,...  hv,..,  versteht  — 
es  ist  diejenige  rationale  oder  irrationale  Zahl  b,  welche 
der  Bedingung 

(b  —  b^)  =  0 

V  =  a 

genügt  —  und  es  läfst  sich  nachweisen,  dafs,  wenn  die 
Reihe  (b^)  der  oben  gestellten  Bedingung*  genügt,  es 
immer  eine,  durch  eine  Reihe  (a?/)  von  rationalen  Zahlen 
definierte  Zahl,  (also  eine  Irrationalzahl)  b  giebt,  gegen 
welche  die  Reihe  (b^^)  als  Grenze  konvergiert.  Damit 
sind  die  Beziehungen  festgestellt,  welche  erforderlich  sind, 
um  mit  den  Irrationalzahlen  auf  eine  vollkommen  sichere 
Weise  operieren  oder  rechnen  zu  können;  freilich  hat 
durch  sie  der  Begriff  der  Irrationalzahl  weder  einen  be- 
grifflichen Inhalt,  noch  einen  anschaulichen  Gehalt  be- 
kommen. 

Der  Referent  erlaubt  sich,  darauf  hinzuweisen,  dafs 
er  selbst  eine  Theorie  der  Irrationalzahlen,  welche  in  der 
Grundlage  mit  der  von  Cantor  gegebenen  übereinstimmt, 
aufgestellt  und  in  dem  schon  1870  erschienenen  zweiten 
Teile  seines  ,, Lehrbuch  der  Arithmetik  und  der  Elemente 
der  Algebra.    Oldenburg,  Stalling"  ausführlich  dargelegt 
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hat.  Dadurch,  dafs  er  nach  Herbart,  wie  es  auch  später 
von  Hamilton  in  seiner  Theorie  der  Quaternionen  ge- 
schehen ist,  die  Zahlen  als  Operatoren,  d.  h.  als  Begriffe 
gewisser,  mit  einer  Gröfse  vorzunehmenden  Operationen, 
durch  welche  eine  andere  Gröfse  erhalten  wird,  betrachtet, 
ist  es  ihm  möglich  geworden,  dem  Begriff  der  Irrational- 
zahl von  vornherein  einen  begrifflichen  Inhalt  und  einen 
anschaulichen  Gehalt  zu  verleihen.  Für  stetige  Gröfsen, 
also  etwa  für  Linien  oder  Flächen,  läfst  sich  der  Begriff 
der  Grenze,  gegen  welche  eine  ohne  Ende  fortgehende 
Eeihe  von  Gröfsen  Ao,  A^,  A2,...  Ai^,...  konvergiert, 
in  aller  Strenge  feststellen:  B  ist  die  Grenze  jener  Eeihe, 
wenn  für  jedes,  dem  absoluten  Werte  nach  noch  so  kleines 
e  ein  Glied  der  Reibe  Av  sich  angeben  läfst,  von  wel- 
chem an  alle  folgenden  Glieder  zwischen  B  —  f  und 
B  4.  f  liegen.  Die  Irrationalzahl  b  giebt  an  oder  ist  der 
Begriff  davon,  dafs  irgend  eine  Gröfse  X  mit  den  Gliedern 
der  Fundamentalreihe  ao,  a^,  a2,...  a multipHziert 
und  von  der  entstehenden  Eeihe 

X  .  ao,  X.a^,  X  .  a2,...  X.a^^,... 
die  Grenze  gesetzt  werden  soll.  Hierin  liegt  kein  logi- 
scher Fehler,  der  allerdings  begangen  wird,  wenn  man 
von  vornherein  b  als  die  Grenze  der  unendlichen  Eeihe 
von  rationalen  Zahlen  (a^)  definiert;  denn  für  eine  un- 
endliche Eeihe  stetiger  Gröfsen  ist  der  Begriff  der 
Grenze  vorhin  auf  eine  ganz  allgemeingültige  Weise  fest- 
gestellt. Es  ergiebt  sich  dann  leicht,  dafs  die  Grenze  un- 
möglich ist,  wenn  die  Fundamentalreihe  der  früher  für 

sie  aufgestellten  Bedingung,  dafs  (^r  +  ^  —  ^v)  =  ^ 

für  jedes  ^u,  nicht  genügt.  Damit  hat  der  Begriff  der  Irratio- 
nalzahl nicht  allein  einen  begrifflichen  Inhalt  erhalten,  son- 
dern es  ist  auch  zwar  nicht  seine  transiente  Existenz, 
aber  doch  seine  transiente  Bedeutung  nachgewiesen.  Für 
die  Begriffe  der  Gleichheit,  der  Addition  und  Multiplika- 
tion der  Irrationalzahlen  bedarf  es  keiner  neuen  besondern 
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Festsetzungen.  Denn,  sowie  überhaupt  zwei  Operatoren 
«  und  ß  gleich  genannt  werden,  wenn  gleiche  Gröfsen 
mit  ihnen  multipliziert  —  mit  einem  Operator  multipli- 
zieren heifst:  die  in  seinem  Begriff  liegenden  Operationen 
ausführen  —  gleiche  Produkte  liefern;  wie  «  +  ^  dadurch 
definiert  ist,  dafs  es  der  Begriff  der  Multiplikation  mit  a, 
der  mit  ß  und  der  Addition  oder  Subtraktion  der  ent- 
standenen Produkte;  der  von  «  . dafs  er  der  von  der 
Multiplikation  mit  «  und  der  des  Ergebnisses  mit  8  ist 
u.  s.  w.:  so  gilt  dieses  alles  auch,  wenn  «  und  ß  Irra- 
tionalzahlen bezeichnen.  Dabei  tritt  jedoch  noch  ein 
eigentümhcher  Umstand  hervor.  Bs  ist,  wie  gesagt,  leicht 
nachzuweisen,  dafs  die  Fundamentalreihe  (a^)  der  oben 
angegebenen  Bedingung  genügen  mufs,  wenn  die  Multi- 
plikation mit  der  durch  sie  definierten  Irrationalzahl  ein 
Ergebnis  liefern,  wenn  sie  selbst  also  ein  giltiger  Begriff  sein 
soll;  dagegen  läfst  sich  nicht  umgekehrt  beweisen  — 
wenigstens  ist  es  mir  nicht  möglieh  gewesen  — ,  dafs, 
wenn  (a^)  der  Bedingung  genügt,  die  Multiplikation  einer 
stetigen  Gröfse  mit  der  durch  {^v)  definierten  Irrational- 
zahl b  ein  Ergebnis  liefern  müsse,  dafs  die  Eeihe  (X  ♦  ar) 
dann  immer  eine  Grenze  besitze:  es  mufs  dieses  vielmehr 
als  Axiom  vorausgesetzt  werden.  Ich  habe  schon  in 
meinem  Buche  die  Ansicht  ausgesprochen,  dafs  durch 
dieses  Axiom  eine  Bedingung  ausgesprochen  werde,  wel- 
cher eine  Gröfsenart  genügen  müsse,  damit  der  Begriff 
der  Stetigkeit  in  voller  Strenge  auf  sie  angewendet  werden 
dürfe.*)  Stellt  man  die  rationalen  Zahlen  durch  Punkte 
einer  Linie- dar,  deren  Abstände  von  einem  festen  Punkt 
die  rationalen  Zahlen  als  Mafszahlen  besitzen:  so  bilden 
diese  Punkte,  obgleich  ihre  Entfernungen  von  einander 
kleiner  werden  können,  als  jede  noch  so  kleine  Gröfse, 


*)  Der  Verfasser  imtersuelit  auch  den  Begriff  der  Kontinuität. 
Diese  Untersuchungen  sind  aber  für  den  nicht  vollkommen  verständ- 
lich, der  nicht  die  früheren  Arbeiten  desselben  vergleichen  kann. 
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doch  kein  Continuum.  Es  fehlen  noch  die  den  Irrational- 
zahlen entsprechenden  Punkte,  welche  zwischen  ihnen 
liegen  und  sie  gleichsam  erst  zu  einem  Continuum  ver- 
schmelzen. 

Den  Hauptgegenstand  der  vorliegenden  Abhandlung 
bilden  die  Untersuchungen  über  die  unendhch  grofsen 
ganzen  Zahlen.  Der  Verfasser  unterscheidet  zwei  Arten 
des  Unendlichen.  Man  versteht  nämlich  unter  einer  un- 
endlichen Gröfse  bisweilen  eine  veränderliche,  im  Grunde 
immer  endlich  bleibende  Gröfse,  welche  jedoch  über  jedes 
angebbare  Mafs  hinaus  wachsen  oder  auch  abnehmen 
kann,  so  dafs,  wenn  x  eine  solche  bezeichnet,  man  für 
X  einen  Wert  annehmen  kann,  welcher  gröfser,  bezw. 
kleiner  ist  als  jede  gegebene  endliche  Gröfse.  In  dieser 
Form  gefafst,  bietet  der  Begriff  des  Unendlichen  offenbar 
gar  keine  prinzipielle  Schwierigkeiten  dar;  er  kann  in  ihr 
der  Differenzial-  und  Integralrechnung  zugrunde  gelegt 
und  diese  mit  seiner  Hilfe  auf  eine  vollkommen  strenge 
Weise  dargestellt  werden;  freilich  wird  die  Darstellung  in 
etwas  zusammengesetzten  Fällen  eine  recht  verwickelte. 
Der  Verfasser  nennt  das  Unendliche,  auf  diese  Weise  auf- 
gefafst,  das  uneigentliche  Unendliche  und  stellt  ihm 
das  eigentlich  Unendliche  gegenüber,  bei  welchem  nicht 
blofs  die  Möglichkeit  gedacht  wird,  dafs  es  über  alle  end- 
lichen Grenzen  hinaus  wachsen  könne,  sondern  in  wel- 
chem gedacht  wird,  dafs  es  schon  wirklich  über  alle 
Grenzen  hinaus  gewachsen  sei;  das  Ziel,  welches  das 
uneigentliche  Unendliche  zu  erreichen  strebt,  ohne  es  je- 
mals erreichen  zu  können,  soll  das  eigenthche  Unendhche 
wirklich  erreicht  haben. 

In  der  Eeihe  der  absoluten  ganzen  Zahlen  1,  2,  3,.... 
v^..,.  kann  man  ohne  Ende  fortgehen,  ohne  zu  einer 
gröfsten  unendlichen  Zahl  zu  gelangen,  denn  zu  jeder 
Zahl,  welche  man  erreicht  hat,  kann  man  noch  Eins  hin- 
zufügen und  so  die  nächstfolgende  erhalten.  Man  kann 
sich  nun  aber,  nach  dem  Verfasser,  eine  Zahl  denken, 


welche  gröfser  ist,  als  jede  der  in  jener  Eeihe  möglicher- 
weise vorkommenden,  und  zvYar  die  nächst  gröfsere  z\i 
ihnen.  Unser  Verfasser  bezeichnet  sie,  da  co  eine  unend- 
lich grofs  werdende  Zahl,  eine  uneigentliche  Unendliche 
zu  bezeichnen  pflegt,  mit  oj.  Da  in  dem  vorigen  ein  be- 
stimmtes Gesetz  festgesetzt  ist,  nach  welchem  der  Begriff 
von  CO  gebildet  werden  soll,  so  hat  er  immanente  Realität 
(siehe  oben)  und  kann  den  Gegenstand  reiner  mathema- 
tischer Untersuchungen  bilden.  Es  ist  zu  befürchten,  dafs 
die  eben  gegebene  Definition  von  oj  dem  Leser  etwas  un- 
verständlich, der  Begriff  selbst  ihm  als  ein  leeres  Denk- 
gebilde ohne  alle  Bedeutung  erscheine;  Eeferent  will  da- 
her versuchen  das  Gesagte  durch  ein  Beispiel  zu  erläutern, 
wobei  er  es  freilich  dahin  gesleiit  lassen  mufs,  ob  er  da- 
mit den  Sinn  des  Verfassers  vollständig  getroffen  hat. 
Versucht  man  die  in  einer  Linie  AB  möglichen  Punkte 
zu  zählen  und  fängt  man  damit  etwa  bei  A  an,  so  mufs 
man  in  der  Reihe  der  ganzen  Zahlen  1,  2,  3,.,  v,,.. 
ohne  Ende  immer  weiter  fortgehen,  ohne  dafs  man  jemals 
die  Zahl  der  Punkte  in  AB  erreicht;  letztere  ist  mithin- 
gröfser  als  jede  Zahl  in  der  Reihe  (^).  Ob  sie  freilich 
die  nächst  gröfsere  Zahl  sei,  ist  nicht  klar:  es  könnte  ja 
sein,  dafs  die  Zahl  der  Punkte  in  einer  kleineren  Linie 
ihnen  näher  liege,  als  die  der  in  der  a'röfseren;  oder  die 
Zahl  der  Punkte  in  rationalem  Abstände  von  A  kleiner 
sei,  als  die  sämmtlicher.  Irgend  eine  von  allen  möglichen 
Zahlen  mufs  aber  denen  in  der  Eeihe  (v)  enthaltenen  am 
nächsten  liegen;  und  diese  soll  dann  eben  mit  m  bezeich- 
net werden. 

Der  Begriff  des  eigentlichen  Unendlichen,  welches  nicht 
fillein  im  unendlich  w^erden  begriffen,  sondern  schon  wirk- 
lich unendlich  geworden  ist;  soll  nun  aber  nach  der  Be- 
hauptung vieler  nicht  allein  in  sich  selbst  widersprechend, 
sondern  geradezu  ein  Ungedanke  sein,  wie  etwa  der  einer 
aus  ungleichartigen  Teilen  bestehenden  Summe.  Das  erste 
würde  seine  immanente  Eealität  gerade  noch  nicht  auf- 

Zritsclirlft  f.  exakte  Phüosophie.  XII.  25 
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heben:  er  könnte  trotzdem  doch  wegen  der  Beziehungen, 
in  denen  er  zu  andern  Begriffen  steht,  zur  Vervollständi- 
gung eines  bestimmten  Begriffssystems  brauchbar,  ja  un- 
entbehrlich sein;  es  würde  aber  doch  verbieten,  das 
Seiende  unendlich  zu  setzen,  etwa  eine  unendliche  Anzahl 
einfacher  Wesen  als  seiend  anzunehmen.  Das  ist  nun 
freilich  in  dem  oben  gegebenen  Beispiele  nicht  geschehen; 
denn  wenn  von  der  unendlichen  Anzahl  von  Punkten  ge- 
sprochen ist,  welche  in  einer  Linie  —  es  hätte  statt  ihrer 
auch  ein  begrenzter  körperlicher  Eaum  genommen  werden 
können  —  gedacht  werden  müssen:  so  gilt  das  Gesagte 
doch  nur  von  den  räumlichen  Gebilden,  deren  Begriffe 
aus  dem  von  dem  psychologischen  Mechanismus  gelieferten 
Material  durch  das  geometrische  Denken  herausgearbeitet 
worden  sind;  es  gilt  also  nur  für  gewisse  notvv^endige 
Gedanken,  wobei  es  vorläufig  dahin  gestellt  bleibt,  wie 
weit  diese  als  getreue  Darstellungen  eines  wahrhaft 
Seienden  betrachtet  werden  dürfen  und  müssen.  Ich 
glaube  jedoch  —  und  der  Verfasser  ist  wohl  derselben 
Ansicht  — ,  dafs,  wenn  es  sich  als  notwendig  oder  auch 
nur  als  nützlich  erweisen  sollte  anzunehmen,  in  einem 
Körper  sei  eine  unendliche  Menge  wahrhaft  einfacher 
Wesen  vorhanden,  dem  nichts  im  Wege  stehen  würde. 
Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  die  zahllosen  Einwürfe, 
welche  gegen  die  transiente  Eealität  des  Unendlichen  von 
verschiedenen  Seiten  vorgebracht  worden  sind,  aber,  wie 
auch  der  Verfasser  an  einigen  Beispielen  nachweist,  zum 
grofsen  Teil  auf  handgreiflichen  Mifsverständnissen  beruhen, 
zu  widerlegen.  So  sagt  z.  B.  Wiefner  in  seiner  Schrift 
,,Vom  Punkt  zum  Geiste",  es  könne  deshalb  keine  un- 
endliche Anzahl  von  Fixsternen  geben,  weil  in  den  leeren 
Räumen  zwischen  ihnen  noch  immer  andere  denkbar 
wären.  Da  nun  eine  unendlich  grofse  Zahl  eine 
solche  wäre,  die  jede  noch  gröfsere  ausschlösse, 
so  kann  die  als  noch  gröfser  denkbare  Zahl  der  Sterne 
keine  unendliche  sein.   Eine  ähnhche  Schlufsfolge  wendet 
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er  an,  um  za  zeigen,  dafs  die  Zahl  der  Körper-  und 
Ätheratome  nicht  unendlich  sein  könne.  Er  versteht  also, 
wie  er  auch  in  einer  Anmerkung  geradezu  ausspricht, 
unter  einer  unendHchen  Zahl  die  allergröfste.  Davon 
ist  aber  in  dem  Begriff  des  Unendlichen  gar  keine  Eede. 
Eine  allergröiste  Zahl  ist  allerdings  nicht  möglich,  denn 
zu  jeder  iäfst  sich  noch  etwas  hinzufügen;  eine  unendliche 
Zahl  soll  auch  nur  gröfser  sein  als  jede  endliche,  woraus 
keineswegs  folgt,  dafs  sie  die  allergröfseste  sein  naüsse. 
Es  würde  auch  daraus  folgen,  nur  eine  unendlich  grofse 
Zahl  sei  vorhanden;  es  giebt  aber  deren,  wie  es  jedem 
Mathematiker  geläufig  ist  und  auch  aus  dem  Folgenden 
näher  hervorgehen  wird,  unzählig  viele  und  unter  ihnen 
keine  gröfste.    Lim  a  .  v  und  Lim  a>  .  2  v  sind  beide  un- 

endlich,  und  zwar  ist  das  zweite  gerade  zweimal  so  grofs, 
als  das  erste.  Die  Hauptbeweiskraft  soll  aber  in  der  Ein- 
sicht beruhen,  dafs  die  unendliche  Zahl  eine  unbestimmte 
bestimmte  Gröfse  besitzen  müsse,  was  allerdings  der  hand- 
greiflichste Widerspruch  wäre.  Hätte  er  gesagt,  sie  habe 
eine  unbestimmbare  bestimmte  Gröfse,  so  hätte  er  eher 
das  Eichtige  getroffen,  aber  der  Widerspruch  wäre  auch 
verschwunden. 

Doch,  wie  gesagt,  es  würde  zu  weit  führen,  alle  ge- 
machten Einwürfe  hier  zu  besprechen;  dagegen  ist  es 
wohl  angebracht,  auf  die  von  Herbart  geltend  ge- 
machten Bedenken  etwas  näher  einzugehen.  Etwas  ist 
unendlich  heifst:  seine  Konstruktion  oder  seine  Setzung 
kann  nie  vollendet  werden.  Etwas  (an  und  für  sich) 
seiend  setzen  heifst  aber:  es  unbedingt  (absolut)  setzen, 
so  dafs  nichts  anderes  vorausgesetzt  zu  werden  braucht, 
ohne  welches  seine  Setzung  nicht  möglich  wäre.  Daraus 
soll  folgen,  dafs  das  Seiende  nicht  unendlich  sei,  dafs  es 
z.  B.  nicht  eine  unendliche  Anzahl  seiender  Wesen  geben 
könne.  Denn  da  die  Setzung  des  Unendlichen  nie  voll- 
endet werden  kann,   so   setzt   sie,    wenn   es  wirklich 
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imendlieh  sein  soll  voraus,  dafs  auch  dasjenio-e  schon  ge- 
setzt sei,  was  an  der  Vollendung  noch  fehlt;  die  Setzung 
des  Unendlichen  ist  mithin  immer  eine  —  durch  noch 
fernere  Setzungen  —  bedingte;  es  kann  also  kein  eigent- 
Hches  Sein  ihm  zugesprochen  werden.  Sehen  wir  zu,  wie 
es  sich  damit  verhält.  Gesetzt,  es  liege  eine  Menge  von 
Dingen  vor,  welche  wir  zählen;»  und  es  ergebe  sich  auf 
unzweideutige  Weise,  dafs  es  —  nicht  etwa  aus  subjek- 
tiver Unfähigkeit,  sondern  an  und  für  sich  —  unmöglich 
sei,  mit  der  Zählung  jener  Dinge  jemals  zu  Ende  zu 
kommen;  so  werden  wir  mit  Fug  und  Recht  sagen,  ihre 
Anzahl  sei  unendlich,  sie  sei  mit  Cantor  zu  reden  =  w. 
Müfsten  jene  Dinge  erst  gesetzt  werden,  so  würde  aller- 
dings ihre  Setzung  nie  vollendet  werden  können.  Das  ist 
aber  nicht  nötig:  sie  sind  schon  und  es  braucht  nicht 
noch  etwas  zu  ihnen  hinzuzukommen,  damit  ihr  Sein  zur 
Vollendung  gelange.  So  verhält  es  sich  auch  mit  den 
Punkten  in  der  Linie  AB  oder  einem  körperlichen  Raum. 
Soll  die  Linie  aus  den  Punkten  zusammengesetzt  wer- 
den, so  werden  wir  mit  der  Setzung  niemals  zu  Ende 
kommen;  ist  die  Linie  aber  einmal  da  —  einerlei,  woher 
sie  gekommen  ist  — ,  so  ist  in  ihr  eine  Anzahl  von 
Punkten  vorhanden,  deren  Zählung  wir  nie  vollenden 
können,  w^elche  also  wirkh'ch  unendlich  ist.  Oder  —  um 
noch  ein  Beispiel  anzuführen,  welches  dem  wirklichen 
näher  liegt  —  wenn  eine  Vorstellung  im  Bewufstsein 
steigt  oder  sinkt,  so  mufs  sie  eine  Anzahl  von  Zwischen- 
stufen durchlaufen,  deren  Zählung  nie  zu  Ende  gebracht 
werden  kann:  sie  hat  diese  unendliche  Anzahl  von  Zwischen- 
stufen aber  wirklich  durchlaufen,  wenn  die  Änderung 
vollendet  ist.''-)  So  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Sein 
der  einfachen  Wesen.    Setzt  man  voraus,  dafs  sie  durch 

*)  An  einer  Stelle  seiner  Psychologie,  welche  ich  jedoch  für 
den  An2:enbliek  nicht  auffinden  kann,  kommt  Herbart  hierauf  zu 
sprechen.  Ich  miifs  indessen  gestehen,  dafs  die  dort  gegebene  Aus- 
einandersetzung mich  niemals  befriedigt  hat. 
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sueeessive  Scliöpfung  entstanden  seien,  so  ist  man  voll- 
kommen zu  der  Behaiiptang  berechtigt,  dafs  ihre  Anzahl 
keine  eigentlich  anendliche  sein  könne.  Nimmt  man  sie 
aber  einfach  ais  seiende,  ohne  sich  die  Frage  vorzulegen, 
wie  sie  entstanden  sind,  so  scheint  mir  kein  prinzipieller 
Grund  vorzuliegen,  w^eleher  verbietet,  ihre  Anzahl  als  wahr- 
haft unendlich  grofs  sich  zu  denken,  d.  h.  anzunehmen, 
dafs  ihre  Zählung  nie  vollendet  werden  könne.  Sie  sind 
ja  schon  da  und  brauchen  nicht  erst  durch  die  Zählung 
gesetzt  zu  werden.  Nur  sehe  ich  vor  der  Hand  auch 
freilieh  keinen  Vorteil,  den  diese  Annahme  für  die  Er- 
klärung der  Thatsachen  haben  würde.'') 

Die  eigeiitiiehe  Frag^^,  um  welche  es  sich  hierbei  hanclelf, 
ist  die:  ob  das  unendlicii  Viele  im  strengen  Sinne  als  eine  bestimmte 
oder  geschlossene  Gröfse  gedacht  oder  gesetzt  werden  kann.  Diese 
Frage  mufs  unseres  Erachtens  verneint  werden,  denn  im  Falle  dfr 
Bejahung  würde  man  eben  von  dem  Begriffe  des  Unendlichen  al- 
Vi^eichen.  Derselbe  beruht  bekanntlieh,  wie  z.  B.  Herhart  IV,  88  tl 
hervorhebt,  auf  einer  wandelbaren  Grenze,  welche  in  jedem  Augen- 
blick weiter  fortgeschoben  werden  kann,  bezw.  mufs.  Von  dieser 
Wandelbarkeit  der  Grenze  absehen,  heifst  den  Begriff  des  Unend- 
lichen aufheben,  heifst  nichts  Unendliches,  sondern  Endliches  denken. 
Von  dieser  Wandelbarkeit  der  Grenze  oder  der  beständigen  Mög- 
lichkeit des  Forlsehreitens  sieht  man  aber  ab,  sobald  man  das  Ui;- 
endliehe  als  fertig  oder  als  real  vorhanden  setzt,  man  setzt  dann 
eben  nicht  mehr  eine  unendliche,  sondern  eine  endliche  Menge.  Es 
handelt  sich  hierbei  gar  nicht  um  die  subjektive  Unfähigkeit,  die 
aufserstande  ist,  jemals  mit  dem  Geschäft  des  Zählens  oder  Setzen > 
zu  Ende  zu  kommen,  sondern  um  den  Begriff  des  Unendlichen  selb&r, 
dessen  wesentliches,  nicht  wegzudenkendes  Merkmal  eben  jene  vvan- 
delbare  Grenze  ist,  jenseits  deren  immer  noch  etwas  zu  finden  ist. 
Inbetreff  des  Zählens  läfst  sieh  das  eben  Gesagte  auch  dahin  au;^- 
sprechen:  bei  jeder  endlichen  Menge  von  Dingen,  wie  grofs  die- 
selbe auch  sein  mag,  bietet  sich  sofort  die  Möglichkeit  des  objek- 
tiven Zählens  dar,  eben  weil  die  endliche  Menge  eine  fertige,  ge- 
schlossene ist.  Hingegen  ist  bei  einer  unendlichen  Menge  die  Mög- 
lichkeit des  Zählens  schlechthin  ausgeschlossen,  weil  eben  das 
wahrhaft  Unendliche  nur  als  ein  Unbestimmtes,  Unfertiges  gefafst 
werden  kann.  Wenn  man  also  ein  derartiges  Unendliches  als  real 
setzt,  so  giebt  man  entweder  den  Begriff'  des  Unendlichen  auf,  oder 
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Es  ist  Zeit,  wieder  zu  unserem  Verfasser  zurückzu- 
kehren und  ihm  noch  einige  Schritte  in  seinen  Unter- 
suchungen zu  folgen.  Zählt  man  eine  endliche  Menge 
von  Dingen,  so  gelangt  man  immer  bis  zu  derselben  Zahl, 
in  welcher  Folge  man  sie  auch  zähle.  Dafs  dasselbe  auch 
für  eine  unendliche  Menge  stattfinden  müsse,  kann  mau 
nicht  behaupten,  denn  man  kann  ja  mit  dem  Zählen  eben 
nie  zu  Ende  kommen.  Der  Verfasser  behauptet  vielmehr, 
dafs  einer  aus  unendlich  vielen  Elementen  bestehenden 
Menge  im  allgemeinen  verschiedene  Anzahlen  zukommen, 
je  nach  der  Folge,  in  welcher  man  die  Elemente  zählt, 
ohne  jedoch  diese  Behauptung,  wenigstens  in  dem  vor- 
liegenden, zu  begründen.  Es  dürfte  sich  dieses  auf  folgende 
Weise  zeigen  lassen.  Zählt  man  die  in  den  Linien  AB 
liegenden  Punkte,  so  kann  man  bei  A  anfangen,  und  sie 

man  hat  es  hier  in  der  That  mit  jenem  „handgreiflichen  Wider- 
spruche" zu  thun,  dessen  Referent  im  Hinblick  auf  das  „unbestimmte 
Bestimmte"  gedenkt. 

Was  ferner  das  Beispiel  einei  kontinuierlichen  Linie  betiifft, 
welche  unendlich  viele  Punkte  enthalten  und  doch  eine  endliche 
Länge  (AB)  haben  soll,  so  heifst  dies  doch  nur  so  viel,  dafs  man 
ohne  Ende  Punkte  in  ihr  unterscheiden  und  zusammenfassen  kann. 
Hingegen  darf  die  Linie  selbst  nicht  als  eine  Zusammenfassung  oder 
Zusammensetzung  aus  unendlich  vielen  Punkten,  die  eben  als  un- 
endlich viele  dennoch  faktisch  existierten,  angesehen  werden.  Die- 
selbe besteht  ja  überhaupt  nicht  aus  Punkten,  also  auch  nicht  aus 
unendlich  vielen. 

Übrigens  sind  wir  nicht  der  Meinung,  dafs  es  für  die  Erklä- 
rung der  Naturerscheinungen  völlig  bedeutungslos  sei,  ob  man  die 
Möglichkeit  von  unendlich  vielen  realen  Wesen  zugiebt,  oder  nicht. 
Dafs  dem  nicht  so  ist,  geht  schon  aus  den  vielen  Versuchen  horvor, 
m't  Hilfe  jener  Annahme  gewisse  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  die 
sich  der  Erklärung  in  manchen  Punkten  darbieten:  Schwierigkeiten, 
welche  man  auch  als  beseitigt  ansehen  könnte,  wenn  es  erlaubt 
wäre,  die  Zahl  der  realen  Wesen  im  strengen  Sinne  als  unendlich 
grofs  zu  setzen  (vgl.  z.  B.  diese  Zeitschrift  XII,  S.  9,  122,  145  u.  a). 
Damit  soll  übrigens  nicht  gesagt  sein,  dafs  jene  Ansichten,  selbst 
bei  Beseitigung  des  einen  Punktes  betreffend  die  Annahme  unend- 
lieh  vieler  Wesen,  zur  weiteren  Erklärung  der  Naturerscheinungen 
geeignet  wären.  (Anm.  d.  Redaktion.) 
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in  der  Ordnung  zählen,  wie  sie  in  der  Eichtling  von  A 
nach  B  aufeinander  folgen.  Man  mufs  dann  diese  ganzen 
absoluten  Zahlen  1,  2,  3,....  v,...  ohne  Ende  fort  durch- 
laufen, gelangt  also  dem  früheren  gemäfs  zur  Zahl  w. 
Man  kann  aber  auch  zwischen  A  und  B  einen  dritten 
Punkt  0  annehnaen  und  zuerst  von  0  nach  B  zählen,  wo- 
durch man  ebenfalls  zur  Zahl  m  gelangt.  Dann  kann  man 
wieder  bei  A  anfangen  und  bis  0  zählen,  erhält  hier 
wieder  co,  erhält  also  für  sämmtliche  in  AB  liegende 
Punkte  0)  -{-  CO  =  2  0).  Wie  man  durch  die  Zählung  der- 
selben Punkte  zu  den  Zahlen  3  co,  4  co, ..  gelangen  könne, 
ist  hiernach  leicht  zu  sehen.  Bei  unendlichen  Mengen 
mufs  man  daher  zwischen  ihrer  Mächtigkeit  und  der 
Anzahl  der  in  ihnen  enthaltenen  Elemente  unterscheiden. 
Zwei  ,,wohl  definierte"  Mengen  besitzen  nach  dem  Ver- 
fasser gleiche  Mächtigkeit,  wenn  sie  sich  gegenseitig 
eindeutig,  Element  für  Element,  einander  zuordnen  lassen, 
wobei  die  Ordnung,  in  welcher  die  Elemente  gedacht 
werden,  weiter  nicht  inbetracht  gezogen  wird.  Von  einer 
bestimmten  Anzahl  der  in  der  Menge  enthaltenen  Ele- 
mente kann  aber  erst  dann  die  Eede  sein,  wenn  sie  zu- 
gleich eine  ,, wohlgeordnete'*,  d.  h.  wenn  die  Ordnung,  in 
der  die  Elemente  auf  einander  folgen  sollen,  festgesetzt 
ist.  Endliche  Mengen  von  gleicher  Mächtigkeit  enthalten 
daher  auch  gleiche  Anzahlen  von  Elementen;  für  unend- 
liche Mengen  gilt  dieses  keineswegs. 

Nimmt  man  an,  der  Begriff  von  co  sei  auf  diese  Weise 
genügend  festgestellt:  so  läfst  es  sich  zur  Bildung  neuer 
unendlich  grofsen  Zahlen  benutzen.  Durch  successives 
Hinzufügen  der  Einheit,  welches  man  sich  ohne  Ende 
fortgesetzt  denken  kann,  erhält  man  die  Zahlen 

W-j-l,     C0-]-2,     0>-|-3,....     CO-j-^,   CO  -\-  CO   =  2 

2  CO  4-  1,  2ca  +  2,  2o>  +  3,....  2w  +  2^,....  2ca  +  w  =  3co, 


=  (^0  +  1) 
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Da  eben  hierin  wieder  bis  co  wachsend  gedacht  werden 
kann,  so  gelangt  man  zum  Begriff  von  o)  .  co  oder  oj^. 
Daraus  ergeben  sich,  indem  man  auf  dieselbe  Weise  weiter 
fortschreitet,  Zahlen  von  den  Formen 

^0  +   ^1  + 

^0  '"^  +   ^1   ^'^'^  +  '^2  + 

a  —  1  Li  —  2 

worin  ^i'  ^2---^^t   absolute    ganze   Zahlen  be- 

zeichnen. Hierin  kann  man  aber  auch  wieder  ii  als  ohne 
Ende  bis  zu  w  wachsend  sich  vorstellen  und  gelangt  so 
zu  dem  Begritf  von  welcher  dann  wieder  auf  ähn- 
liche Weise  zur  Bildung  neuer  unendlicher  Zahlen  führt. 
Hiermit  wird  jede  Schranke  in  der  Bildung  ganzer  realer 
Zahlen  durchbroehec.  Indem  aber  der  Verfasser  eine 
Bedingung  hinzufügt,  deren  eigentliche  Bedeutung  dem 
Eeferenten  aus  dem  vorliegenden  nicht  ganz  klar  gewor- 
den ist,  welche  ihm  aber  darauf  hinauszulaufen  scheint, 
dafs  in  der  Formel  für  die  unendliche  Zahl  kein  w 
vorkommen  darf,  setzt  er  wenigstens  vorläufig  eine  Schranke 
fest  und  fafst  die  unendlichen  Zahlen,  w^elcher  dieser  Be- 
dingung genügen,  unter  der  Benennung  der  Zahlen 
zweiter  Klasse  zusammen,  während  er  die  zwischen 
0  und  oj  liegenden  endliehen  Zahlen  als  solche  erster 
Klasse  bezeichnet. 

Für  derartige  Zahlen  zweiter  Klasse  y  sind  nun  die 
für  endhche  Zahlen  geltenden  Sätze  6^  -(-  ^  =  -j-  «,  «  . 
=  /5  .  c^,  («  +  /5)  .  /  =  c<  .  /  +  /5  .  7  {y  als  Multiplikator 
gedacht)  nicht  mehr  allgemein  gültig;  während  dagegen  die 
Sätze  a-\-  +  =  4-  +  a  .  (/i  +  7)  =  a  .  ß 
+  u  ,  {ß  .  y)  ==■  (a  .  ß)  ^  y\  auch  für  sie  ihre  Gel- 

tung behalten.  Um  z.  B.  1  -|-  zu  bekommen,  mufs  man 
zuerst  eine  Einheit,  dann  eine  ohne  Ende  fortgehende 
Reihe  von  Einheiten  setzen  und  die  gesetzten  Einheiten 
zählen.    Es  ist  also 


1  +  -  =  +  1-3  +  13  +  ...  1,+...) 

=  1  +  1^  +  1, +  13+...+  !^+.... 

Zählt  man  die  gesetzten  Einen,  so  gelangt  man  wieder 
bis  zur  Zahl  oj  und  findet  demnach  1  -\-  oj  =  w.  Dagegen 
ist  +  1  =  (1^  +  U  +  I3  +  ...  +  1^  +  ...)  +  1. 

Zählt  man  die  gesetzten  Einen,  so  findet  man  als  die 
Zahl  der  eingeklammerten  oj.  Da  damxit  die  Operation  des 
Zählens  aber  noch  nicht  beendet  ist,  sondern  noch  weiter 
fortgesetzt  werden  soll;  so  miifs  man  w  -}-  1  als  eine  von 
OJ  verschiedene  Zahl  betrachten.  Es  ist  mithin  1  -}-  oj 
=  OJ,  w  -|-  1  aber  nicht  =  w;  also  auch  nicht  1  -{-  oj 

Ebenso  ist  (w  als  Maltijjlikator  gedacht) 

2   ,    OJ    =    {1   -\-    \  ^)   ,  OJ 

=={h  +  l\)  4-  (I2  +  h)  +  (I3  +  l'a) 
+  .•.  +  (!,  +  0  +  .. . 

-Ix  +  l\  +  1,  +  l\  4-  I3  +  l'a 

Als  Zahl  der  letztern  Einen  findet  man  w,  es  ist  mit- 
hin 2  .  OJ  =  at:  dagegen  oj  ,  2  =  oj  -\-  also  von  w  ver- 
schieden.*)   Und  ähnlich  in  anderen  ähnlichen  Fällen. 

Doch  es  ist  Zeit,  diesen  so  schon  allzu  lang  gewor- 
denen Bericht  abzubrechen,  zumal  da  es  nicht  möglieh 
sein  würde,  dem  Verfasser  in  seinen  weiteren  Unter- 
suchungen über  die  verschiedenen  Mächtigkeiten  u.  dergl. 
zu  folgen,  ohne  sich  in  grofse  Weitläufigkeiten  zu  verlieren.. 
Freilich  wird  man  fragen,  ob  es  dem  Verfasser  gelungen 
sei,  in  seiner  Theorie  der  unendlich  grofsen  ganzen  Zahlen 
ein  wohlbegründetes,  bedeutungsvolles  Begriffssystem  zu 


*)  So  seheinen  die  von  dem  Verfasser  ohne  Beweis  hingestellten 
Behauptungen  begründet  werden  zu  müssen.  Ob  die  Begründungen 
stichhaltig  sind,  mufs  Referent  dahin  gestellt  sein  lassen. 
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schaffen,  oder  ob  er  sich  in  ein  leeres  und  müfsiges  (je- 
dankenspiel  verloren  habe;  indessen  dürfte  es  vielleicht 
zu  früh  sein,  diese  Frage  schon  jetzt  endgültig  beantworten 
zu  wollen.  Es  ist  schon  früher  bemerkt,  dafs  man  eine 
mathematische  Theorie  nicht  deshalb  unbedingt  verwerfen 
dürfe,  weil  zur  Zeit  keine  Anwendungen  von  ihr  gemacht 
werden  können:  es  kann  ja  sein,  dafs  sie  bei  den  weiteren 
Fortschritten  der  Wissenschaft  sich  fruchtbar,  ja  unent- 
behrlich erweist;  jedenfalls  wird  man  die  künftigen  Ar- 
beiten des  Verfassers  abwarten  müssen:  er  spricht  es  aus, 
dafs  für  sie  die  hier  besprochenen  Untersuchungen  ihm 
unentbehrlich  seien.  Dann  wird  sich  auch  leichter  beur- 
teilen lassen,  ob  das  Begriffssystem,  über  welches  hier 
berichtet  worden  ist,  fest  genug  gegliedert  sei,  um  die 
ihm  aufzulegende  Last  auch  tragen  zu  können. 

Zum  Schlufs  noch  eine  Bemerkung.  Es  kann  dem 
Referenten  nicht  einfallen  auf  die  —  in  dem  vorliegenden 
Büchlein  natürhch  nur  angedeuteten  —  philosophischen 
Ansichten  des  Verfassers  genauer  einzugehen:  bei  der 
Orundverschiedenheit  ihrer  beiderseitigen  Grundanschau- 
ungen dürfte  eine  Diskussion  hierüber  ziemlich  unfrucht- 
bar sein.  Einen  Punkt  glaubt  Eeferent  jedoch  nicht  mit 
Stillschweigen  übergehen  zu  dürfen.  Der  Verfasser  meint, 
ein  besonders  schwieriger  Punkt  im  Systeme  des  Spinoza 
sei  die  Frage,  wieso  und  unter  welchen  Umständen  das 
Endliche  gegenüber  dem  Unendlichen  oder  das  Unendliche 
gegenüber  dem  noch  stärker  Unendlichen  in  seiner  Selb- 
ständigkeit sich  behaupten  könne.  Die  Hauptschwierigkeit 
dürfte  nun  zwar  in  der  andern  Frage  liegen,  wie  das  End- 
liche überhaupt  in  das  Unendliche  hineingekommen  sei: 
wenn  es  erst  einmal  da  ist,  wird  es  sich  auch  wohl  zu 
behaupten  wissen;  der  Verfasser  glaubt  jedoch  den  Weg 
bezeichnen  zu  können,  auf  welchem  man  der  Beantwortung 
jener  Frage  vielleicht  näher  kommen  könne.  Es  sei  zwar 
1  -}-  oj  ==  dagegen  sei  w  -|-  1  eine  von  ^  ganz  ver- 
schiedene Zahl.    Auf  die  Stellung  des  Endlichen  zum 
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Unendlichen  komme  also,  wie  man  hier  deutlieh  sehen 
soll,  alles  an:  tritt  das  erstere  vor,  so  gehe  es  in  dem 
Unendlichen  auf  und  verschwinde  darin;  bescheidet  es 
sich  aber  und  nimmt  seinen  Platz  hinter  dem  Unend- 
lichen, so  bleibe  es  erhalten  und  verbinde  sich  mit  jenem 
zu  einem  neuen,  weil  modifizierten  Unendlichen.  Man 
sollte  doch  endlich  einsehen,  dafs  solche  Deuteleien,  solche 
Vergleichungen  ganz  ungleichartiger  Dinge,  wenn  man  sie 
nicht  blofs  benutzt,  um  sich  verständlich  zu  machen,  son- 
dern durch  sie  etwas  beweisen  oder  seinen  reellen  Ver- 
hältnissen nach  begreifen  will,  der  ernsten  Wissenschaft 
durchaus  unwürdig  sind.  Zudem  lassen  sich  solche  Ver- 
gleichungen drehen  und  wenden,  wie  man  will.  Ist  AX 
eine  von  dem  Anfangspunkt  ausgehende  unbegrenzte 
Gerade  und  nimmt  man  auf  ihr  einen  Punkt  B  an:  so 
ist  AX  =  AB  -j-  BX  eine  von  BX  verschiedene  Gerade; 
denkt  man  sich  dagegen  das  endliche  AB  über  X  hinaus 
an  das  unendliche  BX  hintenangesetzt,  so  wird  an  BX 
nichts  geändert.  Das  Unendliche  würde  also  gerade  dann 
durch  das  Endliche  modifiziert,  wenn  letzteres  keck  voran- 
Iritt;  nimmt  es  aber  bescheiden  die  spätere  Stelle  ein,  so 
geht  es  rettungslos  im  Unendlichen  unter.  Diese  Meinung 
würde  wenigstens  durch  die  Erfahrungen  des  täglichen 

Lebens  oft  genus^  eine  Bestätis^unc^  erhalten.      ,   «  ., 

^     ^  b    ö  L.  Ballauff. 

Dr.  Alex.  Wernicke,  Dozent  der  Math,  und  Phil,  an 
der  tech.  Hochschule  zu  Braunschweig.  Die  Philo- 
sopl'de  als  descriptive  Wissenschaft.  Eine  Studie. 
Braunschweig  und  Leipzig,  Görlitz  und  zu  Putlitz.  1882. 
VIIL  u.  40  S.    Pr.  1  M. 

Orundzilge  der  Elementar- Mec-lianik.  Gemäfs  den 
Anforderungen  der  philosophischen  Propädeutik  als  Ein- 
führung in  die  physikalischen  und  die  technischen 
Wissenschaften  für  den  Unterricht  bearbeitet  von  dem- 
selben. Mit  85  Holzsch.  Braunschweig,  Scliivetzke  &  8, 
1883.    XllI  u.  446  S. 
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Der  Verfasser  giebt  in  der  in  der  Überschrift  zuerst 
genannten  Brochtire  das  Programm  eines  von  ihm  künf- 
tig ausführlich  darzustellenden  philosophischen  Systems. 
Obgleich  sie  nur  40  Seiten  enthält  und  der  Verfasser 
auf  einige  früher  von  ihm  herausgegebene  Abhandlungen, 
Vielehe  dem  Eeferenten  leider  nicht  zur  Verfügung  stehen, 
sich  bezieht:  so  kann  man  doch  bei  der  musterhaft  klaren 
und  präzisen  Darstellung  und  unter  Zuhilfenahme  des 
zweiten  angeführten  Werkes  zu  einer  hinreichend  klaren 
Vorstellung  der  vertretenen  Ansichten  gelangen.  Es  wird 
daher  möglich  sein,  sie  auf  Grundlage  dieser  beiden 
Bücher  hier  zu  besprechen. 

Der  Verfasser  gehört  offenbar  zu  denen,  welche  durch 
die  in  der  modernen  Mathematik  und  Physik  immer  deut- 
licher hervortretenden  Antriebe  zum  spekulativen  Denken 
zur  Ausbildung  ihrer  Philosophie  bewogen  worden  sind. 
Um  seine  Ansicht  über  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philo- 
sophie zu  verdeutlichen  und  zu  begründen,  geht  er  daher 
von  einer  Auffassungsweise  der  Mechanik  aus,  vvelche  in 
der  neuesten  Zeit  sich  allmählich  gröfsere  Geltung  ver- 
schafft hat  und  namentlich  auch  von  KlrdiJioff  in  seinen 
., Vorlesungen  über  mathematische  Physik.  Erste  Ausg. 
1876''  vertreten  ist.  Nach  KirchJioff  ist  es  die  einzige 
Aufgabe  dieser  Wissenschaft,  die  in  der  Natur  vor  sich 
gehenden  Bewegungen  vollständig  und  auf  die  einfachste 
Weise  zu  beschreiben.  Hinsichtlich  der  Bewegung  eines 
Punktes,  um  bei  diesem  einfachsten  Falle  hier  stehen  zu 
bleiben,  hätte  also  die  Mechanik  ihre  Aufgabe  gelösL 
wenn  sie  ein  allgemeines  Gesetz  festgestellt  hat,  nach 
welchem  man  für  jeden  beliebigen  Zeitpunkt  den  Ort  im 
Räume,  welchen  der  Punkt  in  ihm  einnimmt,  genau  be- 
stimmen kann.  Aber  selbst  schon  bei  einem  Punkt  würde 
es  oft  schwierig,  ja  unmöglich  sein,  eine  solche  Be- 
schreibung zu  verstehen  und  anzuwenden:  und  noch 
schwieriger  würde  es  sein,  noch  öfter  würden  sich  Un- 
möglichkeiten herausstellen,    es  würde  endlose  Arbeiten 
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verursachen,  wenn  man  in  jedem  besonderen  Falle  un- 
mittelbar aus  den  gemachten  Beobachtungen  sie  abzuleiten 
versuchen  wollte.  Man  mufs  daher  versuchen  erst  andere 
die  Bewegung  bestimmende  Momente  so  festzustellen,  dafs 
man  sie  für  jeden  gegebenen  Zeitpunkt  genau  angeben 
kann,  um  dann  aus  ihnen  auf  die  Stelle  im  Eaume, 
welche  der  Punkt  zu  einer  gegebenen  Zeit  einnimmt, 
weiter  zu  schliefsen. 

Diese  Momente  erscheinen  zunächst  rein  als  mathe- 
matische Hilfsbeörriffe:  ob  sie  aufserdem  eine  reale  Be- 

o 

deutung  haben,  etwas  Beales  darstellen,  darauf  kömmt  für 
die  Ausführung  der  zur  Beschreibung  der  Bewegung 
nötigen  Konstruktionen  oder  Rechnungen  gar  nichts  an, 
und  nach  der  in  Rede  stehenden  Ansicht  soll  sich  die 
Mechanik  darum  auch  gar  nicht  zu  bekümmern  haben. 
Zu  diesen  raathematischen  Hilfsbegriffen  gehören  zunächst 
-die  der  Geschwindigkeit  und  der  Beschleunigung  der  Be- 
wegung; dann  auch  der  der  verschiedenen  Massen  der 
-einzelnen  bewegten  Punkte. 

Die  Bewegung  eines  Punktes  ist  eine  gleichförmige, 
wenn  er  in  gleichen  Zeiten  auch  immer  gleiche  Wege 
durchläuft;  die  Geschwindigkeit  einer  gleichförmigen  Be- 
wegung wird  gemessen  durch  den  Weg,  welchen  der 
Punkt  bei  ihr  in  einer  bestimmten  Zeit,  in  einer  Zeitein- 
heit, in  einer  Sekunde  zurücklegt.  Die  Geschwindigkeit 
einer  gleichförmigen  Bewegung  bleibt  demnach  immer 
dieselbe.  Hat  der  Punkt  eine  ungleichförmige  Bewegung 
und  in  der  Zeit  t  von  einem  bestimmten  Anfangspunkt 
aus  den  Weg  s  zurückgelegt  —  so  dafs  also  die  Werte 
von  s  bestimmt  werden  durch  die  von  t  oder  s  als  Punk- 
tion von  t  betrachtet  Vierden  mufs  — :  so  würde  die  Ge- 
schwindigkeit V  des  Punktes  nach  Verlauf  der  Zeit  t  ge- 
messen werden  durch  den  Weg,  den  er  in  der  nächsten 
Sekunde  zurücklegen  würde,  wenn  er  von  nun  an  seine 
Geschwindigkeit  nicht  mehr  änderte.  Der  Punkt 
lege  nun  in  der  nächsten  n^^^  Sekunde  in  Wirklichkeit 
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den  Weg  u  zurück.  Setzt  man  voraus,  dafs  die  Geschwin- 
digkeit sich  nur  stetig  und  alhnählich  ändere,  so  ist  v 
um  so  genauer  =  n  .  u,  je  gröfser  n  gewählt  wird,  und 
es  läfst  sich  nachweisen,  dafs  der  Unterschied  zwischen 
V  und  n  .  u  kleiner  werden  kann  als  jede  angebbare  Gröfse, 
wenn  man  n  nur  grofs  genug  nimmt,  v  ist  also  die 
Grenze,  welcher  nu  mit  unendlich  grofs  werdendem  n 
ohne  Ende  sich  nähert:  v  ist  mithin  dasjenige,  was  in 
der  Mathematik  das  erste  DifFerenzialverhältnis  der  Funk- 
tion  s  nach  t  genannt  und  mit  ds  :  dt  bezeichnet  wird. 
Eine  gleich mäfsig  beschleunigte  Bewegung  ist  weiter 
eine  solche,  bei  welcher  die  Geschwindigkeit  immer  in 
gleichen  Zeiten  um  gleichviel  zunimmt;  die  Beschleu- 
nigung einer  solchen  Bewegung  wird  gemessen  durch 
die  Zunahme  der  Geschwindigkeit  in  einer  Sekunde.  Nimmt 
die  Geschwindigkeit  in  gleichen  Zeiten  nicht  um  gleich- 
viel zu,  so  ergiebt  sich  auf  eine  ganz  ähnliche  Weise  wie 
oben,  dafs  man  die  Beschleunigung  in  einem  gegebe- 
nen Zeitpunkt  findet,  w^enn  man  die  in  der  auf  ihm  fol- 
genden n*''^  Sekunde  wirklich  eintretende  Zunahme  der 
Geschwindigkeit  mit  n  multipliziert  und  die  Grenze  be- 
stimmt, gegen  welche  dieses  Produkt  für  ein  unendlich 
grofs  werdendes  n  konvergiert;  dafs  sie  mithin  angegeben 
wird  durch  das  erste  Differenzialverhältnis  der  Gescüwin- 
digkeit  dv  :  dt  oder  das  zweite  des  durchlaufenen  Weges 
d^s  :  dt^^  Die  Abnahmen  müssen  hierbei  als  negative 
Zunahmen,  die  Verzögerungen  mithin  als  negative  Be- 
schleunigungen gerechnet  werden.  In  fast  allen  Fällen 
zeigt  sich  nun,  dafs  die  Beschleunigung,  welche  die  Be- 
wegung in  jedem  Zeitpunkte  erleidet,  sich  weit  leichter 
bestimmen  läfst  als  die  Bewegung  selbst:  es  findet  sich, 
dafs  die  Beschleunigung  oder  vielmehr  die  verschiedenen 
Beschleunigungerj,  welche  dem  Punkt  zugleich  in  einem 
bestimmten  Augenblicke  gegeben  w^erden,  auf  eine  mehr 
oder  w^eniger  einfache  Weise  abhängen  von  der  Lage, 
welche  er  in  jenem  Zeitpunkt  gegen  andere  Punkte  hat. 
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Untersucht  man  die  Bewegungen  verschiedener  Punkte, 
so  ergiebt  sich  aafserdem,  dafs  die  möglichste  Einfachheit 
in  dieser  Bestimm ungsvveise  erst  dann  hervortritt,  wenn 
man  die  Beschleunigungen  noch  mit  einer  bestimmten 
Zahl  m  multipKziert,  welche  für  denselben  Punkt  immer 
denselben  Wert  behält,  aber  von  einem  bewegten  Punkte 
zum  andern  sich  ändern  kann.  Man  nennt  diese  Zahl  die 
Masse  des  Punktes  und  das  Produkt  der  Masse  mit  der 
Beschleunigung  die  auf  den  bewegten  Punkt  wirkende 
bewegende  Kraft.  Kennt  man  nun  den  Anfangszustand 
eines  bewegten  Punktes,  d.  h.  die  Stelle,  an  der  er  sich 
im  Anfange  seiner  Bewegung  befindet,  sowie  die  Gröfse 
und  die  Eichtung  der  Geschwindigkeit,  welche  er  an  ihr 
besitzt;  kann  man  ferner  für  jeden  Augenblick  die  be- 
wegenden Kräfte  bestimmen,  welche  auf  ihn  wirken:  so 
mufs  es  möglich  sein,  für  jeden  Augenblick  die  Verän- 
derung in  der  Gröfse  und  Richtung  seiner  Geschwindig- 
keit, also  auch  den  Weg  festzustellen,  welchen  er  durch- 
läuft, obgleich  der  wirkliehen  Ausführung  der  dazu*  nöti- 
gen Konstruktionen  oder  Rechnungen  oft  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  entgegentreten:  man  kann  die  gegebene 
Bewegung  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  vollständig 
beschreiben.  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dafs 
die  eben  gegebene  Auseinandersetzung  auf  Vollständigkeit 
oder  wissenschaftliche  Strenge  auch  nicht  den  entferntesten 
Anspruch  machen  darf,  vielmehr  nur  dazu  dienen  soll, 
dem  in  solchen  Sachen  weniger  bewanderten  Leser  einige 
Hauptpunkte  ins  Gedächtnis  zurückzurufen.  Helmlioltz' 
soll  nun  nach  dem  Verfasser  diese  Bestimmung  KircJi- 
hoff's  über  die  Aufgabe  der  Mechanik  auf  weitere  Kreise 
ausgedehnt  haben;  als  letzte  Erweiterung  der  Aufgabe 
würde  sich  die  Forderung  einer  Wissenschaft  ergeben, 
welche  alle  Thatsachen  in  Zusammenhange  auf 
die  einfachste  Weise  zu  beschreiben  hätte.  Eine 
solche  Wissenschaft  ist  für  unsern  Verfasser  die  Philoso- 
phie, welche  sich  demnach  darauf  zu  beschränken  hätte, 
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die  Begriffe  festzustellen,  mit  deren  Hilfe  es  möglich  ist, 
den  Zusammenhang  zwischen  den  Thatsaehen  auf  eine 
exakte  Weise  aufzufassen.  Thatsache  ist  zunächst  nur, 
dafs  wir  von  etwas  wissen;  streng  genommen  giebt  es  ja 
keine  andere  Thatsaehen,  als  dals  wir  dieses  und  jenes 
in  unserm  Bewufstsein  finden.  Die  Klassifikation  der  Ele- 
mente unseres  Bewufstseins  und  die  Untersuchung  über 
ihren  Zusammenhang  bildet  die  Einleitung  in  die  Er- 
kenntnistheorie, welche  (die  Einleitung  oder  die  Theorie?) 
den  ersten  Teil  der  Philosophie  des  Verfassers  bildet.  Als 
zweiten  bezeichnet  er  die  Bearbeitung  der  wissenschaft- 
lichen Spezialgebiete:  es  handle  sich  darum,  von  der  er- 
kenntnistheoretischen Grundlage  aus  zur  ,, Einheit  alles 
Wissens"  zu  gelangen,  indem  man  allenthalben  dem  Zu- 
sammenhang der  Erscheinungen  nachspürt.  (Wird  das 
möglich  sein,  ohne  über  die  Beschreibung  der  Thatsaehen 
hinaus  zu  gehen?)  Keine  Wissenschaft  ist  aber  vollendet; 
aufserdem  weisi  die  Erkenntnistheorie  in  letzter  Instanz 
hin  auf  ein  Gebiet,  welches  der  Erkenntnis  unzugänglich 
ist.  (Wodurch?  doch  wohl  nur  dadurch,  dafs  die  Wider- 
sprüche in  der  Erfahrungserkenntnis  sich  geltend  machen). 
Dasselbe  kann  nur  in  der  Sprache  der  Eelation  beschrie- 
ben werden  und  eine  solche  Darstellung  ist  demselben 
nachweishch  nicht  angemessen.  Hier  giebt  es  nur  eine 
symbolische  Erkenntnis.  Jeden  Versuch,  eine  solche  an- 
zubahnen, nennt  der  Verfasser  eine  Dichtung,  und  unter- 
scheidet Dichtungen,  welche  wahr  sein  können,  von  sol- 
chen, die  offenbar  falsch  und  deswegen  zu  verv^wfen  sind. 
Die  Philosophie  als  eine  Dichtung,  welche  wahr  sein 
kann,  ist  nach  dem  Verfasser  die  Metaphysik;  sie  sucht 
als  dritter  Teil  der  Philosophie  das  Ideal  der  Einheit  alles 
Wissens  zu  vollenden.  Man  könnte  Anstofs  an  diesem 
Gebrauch  des  Wortes  ,, Dichtung"  nehmen:  die  Meta- 
physik, soweit  sie  ein  notwendiges  Denken,  welches  nicht 
versagt  w^erden  kann,  in  sich  schliefst,  ist  sicher  keine 
Dichtung,  und  da,  wo  sie  etwa  willkürliche  Annahmen 


'1,  iA/^-^/i-^' 
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macht,  läfst  sie  sich  bei  ihnen  nicht  durch  ästhetische 
Motive  leiten,  was  doch  für  den  Begriff  der  Dichtung 
wesentlich  sein  dürfte.  Der  Verfasser  versteht  aber  unter 
Metaphysik  etwas  anderes  als  die  Herhartisehe  Schule: 
was  er  dieser  Wissenschaft  zuweist,  dürfte  sie  gröfstenteils 
zur  Rehgionsphilosophie  rechnen;  und  bei  der  Ausbildung 
der  religionsphilosophischen  Ansichten  und  dessen,  was 
mit  ihnen  zusammenhängt,  hat  allerdings  die  Ästhetik 
und  ihr  einer  Hauptteil,  die  Ethik,  ein  gewichtiges  Wort 
mitzusprechen. 

Doch  es  ist  Zeit,  hier  erst  einmal  einen  Halt  zu  machen 
und  auf  die  Fragen  einzugehen:  erstens,  ob  die  von  Kirch- 
hoff  und  andern  durchgeführte  Auffassungsweise  der  Me- 
chanik wissenschaftlich  genüge;  und  zweitens,  ob  man  sich 
bei  der  Beschränkung  der  Philosophie  auf  eine  ähnliche 
Auffassung  der  Dinge  werde  beruhigen  können.  Die  Be- 
sprechung der  ersten  Frage  wird  schon  deshalb  hier  am 
Platze  sein,  weil  in  der  vorliegenden  Mechanik  des  Ver- 
fassers diese  Grundanschauung  mit  musterhafter  Kon- 
sequenz zur  Durchführung  gebracht  worden  ist,  und  weil, 
wenn  die  erste  Frage  verneint  werden  müfste,  damit  die 
zweite  zu  gleicher  Zeit  erledigt  sein  dürfte.  Es  mufs  nun 
zugestanden  werden,  dafs  jene  Darstellungsweise  dem  Be- 
dürfnisse der  Rechnung  und  der  geometrischen  Konstruk- 
tion vollständig  genüge  —  der  Beweis  davon  liegt  ja  in 
den  angeführten  und  andern  Werken  vollständig  vor  — ; 
sowie  dafs  bei  ihr  gewisse  prinzipielle  Schwierigkeiten, 
namentlich  der  eigentliche  Kraft-  und  der  damit  eng  zu- 
sammenhängende Substanzbegriff,  glücklich  vermieden  wer- 
den. Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  damit  alle  wissen- 
schaftlichen Bedürfnisse  vollkommen  befriedigt  sind,  ob 
nicht  dem  fortschreitenden  Denken  damit  eine  unentbehr- 
liche Wurzel  abgeschnitten,  ein  schwer  zu  besiegendes 
Hindernis  in  den  Weg  gestellt  wird. 

Zuerst  dürfte  Einsprache  dagegen  zu  erheben  sein, 
dafs    der  Verfasser    nach    dem   Vorgange  Heimholte's 

Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie.   XII.  26 
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Goethe  als  Autorität  für  die  von  ihm  vertretene  Ansieht 
anführt.  Gewifs  mufs  man  Heimholte  beipflichten,  wenn 
er  sagt:  ,,Wo  es  sieh  um  weite  Ausblicke  handelt,  können 
wir  seinem  {Ooethe's)  hellen  und  unbefangenen  Blick  für 
Wahrheit  wohl  vertrauen";  wir  können  ihm  sicher  soweit 
vertrauen,  wie  man  einer  Autorität  überhaupt  vertrauen 
soll.  Goethe  verlangte  in  der  That  von  der  Wissenschaft, 
,,sie  solle  nur  eine  künstlerische  Anordnung  der  That- 
sachen  sein  und  keine  abstrakten  Begriffe  darüber  hinaus 
bilden,  die  ihm  leere  Namen  zu  sein  scheinen  und  die 
Thatsaehen  nur  verdüsterten".*)  Aber  was  Goethe  eine 
künstlerische  Anordnung  der  Thatsaehen  nennt  und  wovon 
er  so  viele  musterhafte  Beispiele  gegeben  hat,  welche 
man  immer  mit  erneutem  Genüsse  liest,  auch  wenn  man 
in  der  Sache  selbst  durchaus  ihm  nicht  beipflichten  kann, 
ist  sicherlich  doch  ganz  etwas  anderes,  als  was  Kirch- 
hoff unter  einer  vollständigen  und  möglichst  einfachen 
Beschreibung  derselben  versteht.  Was  Goethe  die  Neiv- 
tonische  Farbenlehre  so  im  Grunde  seiner  Seele  zuwider 
machte,  war  sicherlich  ursprünglich  die  Methode  Neiv- 
ton's,  an  die  Stelle  der  eigentlichen  konkreten  Thatsache 
die  abstrakte  mathematische  Auffassung  derselben  treten 
zu  lassen  und  diese  der  weitern  Untersuchung  zugrunde 
zu  legen;  z.  B.  an  die  Stelle  des  sinnlich  wahrnehmbaren 
Bildes  die  dasselbe  bedingenden  gedachten  geraden  Li- 
nien, die  Lichtstrahlen.  Nun  liegt  aber  gerade  das  wesent- 
liche der  Kirchhoff  sehen  vollständigen  und  möglichst  ein- 
fachen Beschreibung  in  der  Auffassung  des  konkreten 
WirkUchen  durch  ein  konsequent  bis  zu  den  höchsten 
Abstraktionen  ausgearbeitetes  mathematisches  Begriffs- 
system. Ich  zweifle  nicht,  dafs  Goethe,  wenn  er  sich  mit 
theoretischer  Mechanik  beschäftigt  ■—  was  freilich  seiner 
innern  Natur  nach  unmöglich  war  —  und  hinreichende 


*)  Helmholtz,  Die  Thatsaehen  in  der  Wahrnehmung.  Seite  41 
und  42. 
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mathematische  Kenntnisse  besessen  hätte,  gegen  Lagrange 
ebenso  hettig  polemisiert  haben  würde  wie  gegen  New- 
ton'^ Optik.*) 

Für  die  oben  angedeutete  Schlufsreihe,  durch  welche 
man  zu  dem  Begrifie  der  Geschwindigkeit  und  der  Kraft 
gelangt,  eigiebt  sich  sofort  die  Möglichkeit,  mithin  auch 
die  Forderung  sie  weiter  fortzusetzen:  sowie  die  Zunahme 
des  zurückgelegten  Weges  zu  dem  Begriff  der  Geschwin- 
digkeit, die  Zunahme  der  Geschwindigkeit  zu  dem  der 
Beschleunigung  oder  der  bewegenden  Kraft  führt,  veran- 
lafst  die  Zunahme  der  Beschleunigung  zur  Bildung  eines 
neuen  Begriffs,  welcher  zu  ihr  in  derselben  Beziehung 
steht  wie  der  der  Beschleunigung  zu  dem  der  Geschwin- 
digkeit und  so  ohne  Ende  fort;  an  ds:dt,  d^sidt^ 
reiht  sich  ohne  weiteres  d^s  :  dt^,  d^s  :  dt^,...  Wirk- 
lich macht  auch  unser  Verfasser  in  der  Mechanik  den 
Übergang  zu  diesen  höheren  Begriffen,  aber  auch  nur 
um  sie  sofort  wieder  fallen  zu  lassen  und  ohne  irgend 
wesentliche  Anwendungen  von  ihnen  zu  machen;  Kirch- 
hoff  läfst  sie  von  vornherein  unbeachtet  beiseite  liegen : 
sie  erweisen  sich  nämlich  für  die  möglichst  ein- 
fache Beschreibung  der  in  der  Natur  vorkommen- 

*)  Übrigens  findet  sieh  in  dem  Vorworte  zu  Goethe'^  Farben- 
lehre auch  folgende  Stelle: 

„Ist  es  doch  eine  höchst  wunderliche  Forderung,  die  wohl 
manchmal  gemacht,  aber  auch  selbst  von  Denen,  die  sie  machen, 
nicht  erfüllt  wird:  Erfahrungen  solle  man  ohne  irgend  ein  theore- 
tisches Band  vortragen  und  dem  Leser,  dem  Schüler  überlassen,  sich 
selbst  nach  Belieben  irgend  eine  Überzeugung  zu  bilden.  Denn  das 
blofse  Anblicken  einer  Sache  kann  uns  nicht  fördern.  Jedes  An- 
sehen geht  über  in  ein  Betrachten,  jedes  Betrachten  in  ein  Sinnen, 
jedes  Sinnen  in  ein  Verknüpfen,  und  so  kann  man  sagen,  dafs  wir 
schon  bei  jedem  aufmerksamen  Blick  in  die  Welt  theoretisieren. 
Dieses  aber  mit  ßewufstsein,  Selbstkenntnis,  mit  Freiheit  und,  um 
uns  eines  gewagten  Wortes  zu  bedienen,  mit  Ironie  zu  thun  und 
vorzunehmen,  eine  solche  Grewandtheit  ist  nötig,  wenn  die  Abstrak- 
tion, vor  der  wir  uns  fürchten,  unschädlich  und  das  Erfahrungs- 
resultat, das  wir  hoffen,  recht  lebendig  und  nützlieh  werden  soll." 
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den  Bewegungen  als  durchaus  bedeutungslos.*) 
Es  wäre  nun  aber  doch  höchst  wunderbar,  wenn  das 
reiner  Zufall  wäre;  es  deutet  dieser  Umstand  vielmehr 
darauf  hin,  dafs  jene  beiden  ersten  Difierenzialverhält- 
nisse  sich  auf  etwas  Wirkliches  beziehen,  den  Ausdruck 
eines  Eealen  oder  der  Bestimmung  eines  Realen  in  sich 
enthalten.  Die  Mechanik  in  ihrer  modernen  Gestalt  läfst 
diese  Frage  unbeachtet  und  sie  bedarf  ihrer  Beantwortung 
auch  nicht  zur  Ausführung  ihrer  Rechnungen  und  Kon- 
struktionen; sie  läfst  sich  aber  nicht  zu  Tode  schweigen, 
sondern  macht  sich  im  Verborgenen  immer  von  neuem 
geltend.  Man  darf  wohl  behaupten,  dafs  selbst  der  ge- 
übte Mathematiker,  wenn  er  nicht  blofs  rechnet  oder  kon- 
struiert, bei  jenen  abstrakten  Begriffen  an  Realitäten  denkt; 
und  dafs  der  Begriff  der  Kräfte  als  der  ,, Ursachen, 
welche  Bewegungen  hervorbringen  oder  hervorzubringen 
streben"  bei  der  Entwickelung  der  Mechanik  sehr  förder- 
lich gewesen  und  es  noch  bei  dem  Erlernen  dieser  Wissen- 
schaft ist,  wird  von  Kirchlioff  selbst  zugegeben. 

Die  Bewegung  ist  für  uns  zunächst  etwas  relatives: 
wir  nehmen  sie  nur  dadurch  wahr,  dafs  der  bewegte 
Gegenstand  seine  Lage  gegen  andere  verändert.  So  lange 
wir  nur  diese  unmittelbare  Auffassung  der  Bewegung  be- 
rücksichtigen, ist  es  innerhalb  gewisser  Grenzen  unbe- 
stimmt, wie  wir  sie  uns  auf  die  Gegenstände,  welche  ihre 
Lage  gegen  einander  ändern,  verteilt  denken  müssen:  ob 


*)  Allerdings  kommen  in  der  bekannten  Gleichung  für  das 
Potenzial 

d^^^       Öl'^v  d^r 

diä  +  dp+d^^^-^""^ 

dritte  Differenziale  der  zurückgelegten  Wege  vor:  di'  :  dx  u.  s.  w. 
sind  nämlicli  Beschleunigungen,  also  zweite  Differenzialverhältnisse; 
es  sind  aber  solche  nach  dem  Eaume,  nach  x,  y,  z,  nicht  nach  der 
Zeit.  Es  wäre  übrigens  wohl  der  Mühe  wert,  einmal  ernstlich  zu 
untersuchen,  ob  der  Ausdruck  auf  der  linken  Seite  jener  Grieicbung 
nichts  als  ein  Rechnungsausdruck  ist  oder  eine  reale  Bedeutung  besitzt. 
Ich  habe  allerdings  eine  solche  bis  dahin  nicht  auffinden  können. 
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wir  uns  vorstellen  müssen,  der  Eisenbahnzug  bewege  sich 
nach  einer  bestimmten,  oder  die  gesamte  Umgebung  nach 
der  entgegengesetzten  Richtung,  oder  es  geschehe  beides 
zugleich.  Berücksichtigen  wir  aber  das  Entstehen  dieser 
Bewegung,  so  würde  es  allen  Erfahrungen,  welche  wir 
über  die  Übertragung  von  Bewegungen  besitzen,  wider- 
sprechen, wenn  wir  annehmen  wollten,  durch  die  Um- 
drehung des  Rades  werde  die  Erde  mitsamt  den  Wolken, 
ja  selbst  den  Gestirnen  nach  der  entgegengesetzten  Rich- 
tung fortgeschoben;  wir  sehen  uns  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen, dafs  die  Bewegung,  welche  diese  Lagenverän- 
derung bedingt,  allein  dem  Zuge  zukomme.  Die  Bewegung 
verwandelt  sich  mithin  in  etwas  Absolutes,  in  eine  reale 
Bestimmung  dieses  oder  jenes  Wesens  oder  wie  man  es 
sonst  nennen  will:  wir  müssen  —  freilich  wohl  im  Wider-^^ 
Spruch  mit  Herhart  —  annehmen,  dafs  es  selbst  für  ein 
ganz  allein  für  sich  bestehendes  einfaches  Wesen  einen 
Unterschied  zwischen  Ruhe  und  Bewegung  und  zwischen  \ 
den  verschiedenen  Bewegungen  gebe,  und  dafs  das  diesen 
Unterschied  bestimmende  Moment  etwas  in  oder  vielleicht 
besser  an  dem  Wesen  sei.  Freihch  bestätigt  sich  dann 
die  Behauptung  unseres  Verfassers,  welche  oben  schon 
angeführt  ist:  wir  müssen  dieses  Moment  als  etwas  Abso- 
lutes uns  denken  und  können  es  doch  nur  durch  Rela- 
tionen beschreiben,  ja  selbst  mit  der  symbolischen  Dar- 
stellung desselben  dürfte  es  in  diesem  Falle  seine  Schwie- 
rigkeit haben:  die  absolute  Bewegung  können  wir  uns 
nur  vorstellen  als  relative  Bewegung  gegen  einen  absolut 
ruhenden  Raum.  Nur  so  viel  ist  klar:  gewisse  Unter- 
schiede, welche  in  der  absoluten  Bewegung  vorhanden 
sein  können,  werden  durch  den  mathematischen  Begriff 
der  Richtung  und  Gröfse  der  Geschwindigkeit  zum  Aus- 
druck gebracht.  Jene  mathematischen  Ausdrücke  werden 
dadurch  etwas  mehr  als  blofse  Glieder  eines  mathemati- 
schen Begriffssystems,  wie  es  z.  B.  der  Logarithmus  und 
der  Sinus  sind  und  bleiben;  sie  werden  zu  Erkenntnissen 
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^  von  einem  in  oder  an  dem  Wesen  Seienden,  welches  wir 
dessen  absolute  Geschwindigkeit  nennen  könnten,  wenn 
dieses  Wort  nicht  schon  eine  andere  Bedeutung  hätte. 
Was  diese  absolute  Geschwindigkeit  an  und  für  sich  sei, 
entzieht  sich  freilich  durchaus  unserm  Verständnis;  es  ist 
für  uns  nur  die  Bedingung  für  das  Eintreten  gewisser 
Veränderungen  in  den  räumlichen  Beziehungen  des  Wesens 
zu  andern.  Wir  stellen  sie  uns  vor  analog  den  unbe- 
stimmten sinnlichen  Anschauungen,  welche  wir  von  den 
relativen  Geschwindigkeiten  bewegter  Gegenstände  besitzen, 
oder  denken  sie  uns  als  ein  Bestreben,  die  Stelle,  welche 
der  Körper  einnimmt,  auf  eine  bestimmte  Weise  zu  ver- 
lassen.*) Auf  die  Widersprüche,  welche  durch  Herlart 
in  dem  Begrifif  der  Geschwindigkeit  nachgewiesen  sind, 
mag  hier  nur  hingedeutet  werden.  So  gewifs  wir  das  Ein- 
treten einer  Veränderung  in  den  räumlichen  Beziehungen 
nicht  denken  können,  ohne  bestimmte  Bedingungen  dafür 
vorauszusetzen:  ebenso  gewifs  mufs  man  den  einzelnen 
Punkten,  welche  ihre  Lage  gegen  einander  verändern, 
oder  wenigstens  einigen  von  ihnen  absolute  Geschwindig- 
keiten beilegen,  welche  ihnen  an  und  für  sich  zukommen. 

In  dem  Begriff  der  Geschwindigkeit,  als  <itwas  dem 
bewegten  Punkte  an  und  für  sich  Zukommendes,  hat  man 
im  ganzen  wohl  weniger  Schwierigkeiten  gefunden  — 
—  Kirchhoff  bebandelt  ihn  jedoch,  wie  er  es  seinem 
Standpunkte  gemäfs  konsequenter  Weise  auch  thun  mufs, 
rein  als  mathematischen  Hilfsbegriff  — ;  desto  gröfsere 
aber  in  dem  Begriff  der  Kraft.  Nach  dem  Trägheits- 
gesetze mufs  jede  Veränderung  in  der  Geschwindigkeit 
eines  materiellen  Punktes  eine  Ursache  haben,  welche 


*)  „In  jedem  ponderabeln  Punkte  existiert  in  jedem  Augen- 
blicke eine  nach  Gröfse  und  Richtung  bestimmte  Ursache,  vermöge 
der  er  eine  bestimmte  Bewegung  hat.  Das  Mafs  dieser  Ursache  ist 
die  Geschwindigkeit."  Riemami' ^  Werke,  S.  496,  wo  es  als  eine 
den  JVeiüfon'sehen  Erklärungen  zugrunde  liegende  Annahme  aus- 
geführt wird. 
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dann  eine  auf  oder  besser  in  dem  Punkte  wirkende  Kraft 
genannt  wird.  Dieser  Erklärung  soll  —  nach  Kirchhoff  — 
die  Unklarheit  anhaften,  welche  in  dem  Begriffe  der  Ur- 1 
Sachen  und  des  Strebens  liegt  ■—  was  Herhart  zur  Be-  \ 
seitigung  dieser  Unklarheit  gethan  hat,  hat  leider  wenig 
Beachtung  gefunden  — ;  sie  soll  sich  gezeigt  haben  in 
der  Verschiedenheit  der  Ansichten  darüber^  ob  das  Träg- 
heitsgesetz und  der  Satz  vom  Parallelogramm  der  Kräfte 
anzusehen  seien  als  Eesultate  der  Erfahrung,  als  Axiome 
oder  als  Sätze,  welche  logisch  bewiesen  werden  können 
und  müssen.  Es  sei  wünschenswert  solche  Dunkelheiten 
aus  der  sonst  so  evidenten  Mechanik  fern  zu  halten,  wenn 
es  auch  nur  durch  eine  Beschränkung  ihrer  Aufgabe  mög- 
lich sei.  Aber  was  hilft  es,  diese  Fragen  in  der  Mecha- 
nik zu  umgehen,  da  sie  ja  doch  beantwortet  werden 
müssen,  sowie  es  sich  um  eine  wissenschaftlich  be- 
gründete Anwendung  der  Mechanik  auf  physikalische 
Fragen  handelt.  Was  zuerst  das  Trägheitsgesetz  anbe- 
trifft, so  ist  es  für  mich  keine  Frage,  dafs  es  ein  Ex-,^ 
iahrungssatz  ist,  dafs  es  wenigstens  in  dem  Hauptpunkt 
auf  Thatsachen,  welche  nur  durch  die  Erfahrung  erkannt 
sind,  sich  gründet,  was  ja  eigentlich  schon  daraus  hervor- 
geht; dafs  es  Jahrhunderte  lang  für  das  Denken  über  Be- 
wegung nicht  mafsgebend  gewesen  ist.  /  Dafs  eine  jede 
Veränderung  eine  Ursache  haben  müsse,  mag  ein  Satz 
a  priori,  eine  Denknotwendigkeit  sein;  es  soll  das  hier 
nicht  näher  erörtert  werden.  Soll  dieser  Satz  auf  den 
vorliegenden  Fall  aber  angewendet  werden,  so  mufs  man 
vor  allen  Dingen  feststellen,  was  in  ihm  als  eine  Ver- 
änderung zu  betrachten  sei:  schon  das  blofse  Verlassen 
des  Ortes  oder  erst  die  Änderung  der  Geschwindigkeit, 
mit  der  es  geschieht.  Offenbar  ist  schon  das  erste  eine 
Veränderung  und  als  ihre  Ursache  wird  die  Geschwindig- 
keit vorausgesetzt,  welche  der  materielle  Punkt  besitzt. 
Ist  nun  aber,  frägt  es  sich  weiter,  seine  Geschwindigkeit 
bedingt  durch  die  Lage  des  materiellen  Punktes  zu  andern, 


408 


an  sie  gebunden,  so  dafs  sie  nach  dem  Wegfallen  jener 
Bedingungen  wieder  aufhört;  oder  ist  sie  etwas  Bleiben- 
des, zu  dessen  Fortbestehen  es  nicht  des  Fortbestehens 
bestimmter  Bedingungen  bedarf?  darüber  kann  man  a  priori 
nichts  entscheiden:  es  könnte  ja  sein,  dafs  es  mit  der 
Geschwindigkeit  wäre,  wie  mit  der  elektrischen  Anziehung, 
die  nur  so  lange  dauert,  wie  der  anziehende  Körper  Elek- 
trizität besitzt.  Nur  auf  Grundlage  der  Erfahrung  kann 
man  sich  überzeugen,  dafs  die  zweite  Annahme  die  allein 
zulässige  sei.  Ebenso  beruht  auch  der  Satz  vom  Pa- 
rallelogramm der  Kräfte  auf  einer  empirischen  Grundlage. 
Gesetzt,  irgend  ein  Kreis  von  Umständen  bedinge,  wenn 
sie  allein  vorhanden  sind,  die  Bewegung  eines  materiellen 
Punktes  in  einer  bestimmten  Zeit  von  0  nach  A,  ein 
andrer  unter  derselben  Voraussetzung,  die  von  0  nach  B 
in  derselben  Zeit:  die  in  einem  Gewehre  befindliche  Kugel 
werde  z.  B.  durch  die  Bewegung  des  Schiffes,  auf  wel- 
chem es  sich  befindet,  von  0  nach  A  geführt,  durch  das 
Abschiefsen  des  Gewehres  auf  dem  ruhenden  Schiffe  von 
0  nach  B.  Wird  nun  das  Schiff  zuerst  von  0  nach  A 
bewegt,  darauf  nachdem  es  wieder  zur  Ruhe  gekommen 
ist,  das  Gewehr,  dessen  Richtung  natürlich  unverändert 
geblieben  ist,  abgefeuert;  so  ist  es  a  priori"^)  einleuch- 
tend, dafs  nach  Ablauf  jener  Zeit  vom  Zeitpunkte  des  Ab- 
feuerns  an  die  Kugel  in  der  vierten  Ecke  des  aus  OA 
und  OB  konstruierten  Parallelogramms  sich  befinden 
müsse.  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dafs  dieses  auch 
dann  der  Fall  sei,  wenn  die  Kugel  in  0  abgefeuert  wird, 
während  das  Schiff  sieh  bewegt;  denn  zu  den  Be- 
dingungen, welche  die  Bewegung,  die  die  Kugel 
erhält,  bestimmen,  könnte  ja  recht  gut  die  Be- 
wegung, welche  sie  schon  hat.  mit  gehören.  Dafs 
dieses  nicht  der  Fall  ist,  kann  aber  durch  keine  Logik 
oder  Mathematik  bewiesen,  sondern  nur  durch  die  Er- 

*)  Wenigstens  soweit  die  Geometrie  eine  Wissenschaft  a  priori  ist. 
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fahrung  festgestellt  werden.  Da  jedoch  sowohl  in  diesem, 
wie  in  jenem  Falle  die  Eiehtigkeit  der  Behauptung  durch 
direkt  auf  sie  gerichtete  Versuche  mit  hinreichender 
Schärfe  sich  nicht  beweisen  läfst,  so  liegt  der  Haupt- 
beweis für  die  Zulässigkeit  der  gemachten  Annahme  ia 
der  Übereinstimmung  der  aus  ihr  gezogenen  Folgerungen 
mit  der  Erfahrung.*) 

Kraft  ist  demnach  die  Ursache  einer  Veränderung  der 
Geschwindigkeit;  wir  haben  sie  uns  in  dem  Gegenstand 
oder  genauer  gesprochen  in  dem  materiellen  Punkt  zu 
denken,  dessen  Geschwindigkeit  eine  Änderung  erleidet. 
Es  ist  durch  diese  Definition  jedoch  nur  eine  leere  Stelle 

l  auf  eine  bestimmte  Weise  bezeichnet  und  es  macht  sich 
das  Bedürfnis  fühlbar,  sie  auf  eine  passende  Weise  aus- 
zufüllen. Nun  haben  wir  eine  gewisse  Empfindung  voa 
dem,  was  in  uns  vorgeht,  wenn  wir  unsere  Glieder  in 
Bewegung  setzen;  namentlich  dann,  wenn  dieser  Be- 
wegung ein  Hindernis  im  Wege  steht,  wenn  es  nur  zu 
einem  Streben  kommt  sie  auszuführen.  Nur  wenn  zu 
der  Vorstellung  von  der  beabsichtigten  Bewegung  die 
Empfindung  dieses  Strebens  hinzukommt,  geht  sie  über  in 
die  Wahrnehmung  der  wirklich  ausgeführten  Bewegung; 

i  das  Streben  und  dieser  Übergang,  wenn  er  gelingt,  sind 
eng  miteinander  verbunden;  in  demselben  Mafse,  wie  der 


*)  Das  Gleiche  gilt  auch  für  die  Sätze,  welche  den  bekannten 
künstlichen  Beweisen  vom  Parallelogramm  der  Kräfte  zugrunde  liegen. 
Man  geht  z.  B.  von  dem  Satze  aus,  dafs  gleiche,  aber  entgegengesetzt 
gerichtete  Kräfta  an  einem  Punkte  sieh  das  Grieichgewicht  halten.  Das 
ist  aber  nur  dann  selbstverständlich,  wenn  man  annimmt,  eine  Kraft 
gebe  einem  Punkte  dieselbe  Bewegung,  es  möge  schon  eine  andere 
Kraft  auf  ihn  einwirken  oder  nicht.  Ferner  sagt  man,  die  Eesul- 
tante  aus  zwei  gleichen  Kräften  müsse  den  Winkel  zwischen  ihnen 
halbieren,  weil  kein  Grund  vorliege,  warum  sie  mit  der  einen  Com- 
ponente  einen  gröfseren  Winkel  einsehliefsen  sollte,  als  mit  der  an- 
dern. Ein  solcher  Grund  könnte  aber  vorliegen,  wenn  die  Wirk- 
samkeit der  beiden  Kräfte  nicht  absolut  gleichzeitig  beginnt,  was> 
sicher  nicht  immer  behauptet  werden  kann. 
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Übergang  vor  sich  geht,  läfst  das  Streben  nach:  es  liegt 
darin  die  Veranlassung,  das  empfundene  Streben  als  die 
Ursache  der  ausgeführten  Bewegungen  zu  setzen.  Da  kein 
anderes  Analogen  uns  zu  Gebote  steht,  so  denken  wir 
uns  die  Kraft,  welche  einem  Körper  oder  genauer  einem 
materiellen  Punkt  eine  Geschwindigkeit  erteilt,  dem  von 
uns  und  in  uns  empfundenen  Streben  mehr  oder  weniger 
ähnlich. 

Man  kann  nun  freilich  nicht  behaupten,  dafs  diese 
Ausfüllung  der  leeren  Stelle  eine  passende  und  vollstän- 
dig genügende  sei.  Wenn  man  auch  auf  den,  wenn  ich 
nicht  irre,  von  LoUe  gemachten  Einwand,  dafs  die  Em- 
pfindungen, welche  wir  von  unserm  Streben  zu  besitzen 
glauben,  keine  Wahrnehmung  von  der  Ursache  der  Be- 
wegung, sondern  nur  von  Veränderungen  in  sieh  schliefse, 
welche  durch  sie  oder  durch  die  für  sie  getroffenen  Vor- 
anstalten in  unserm  Leibe  bewirkt  worden  sind,  kein 
Gewicht  legen  will;  wenn  wir  annehmen,  es  sei  wirklich 
der  die  Bewegung  bewirkende  Innervationsvorgang,  wel- 
cher in  ihr  wahrgenommen  wird:  so  ist  es  doch  einleuch- 
tend, dafs  in  ihr  von  der  unmittelbaren  Ursache  der  aus- 
geführten Bewegung,  von  den  die  Kontraktion  unserer  Mus- 
keln bewirkenden  Kräften  nichts  wahrgenommen  werden 
könne,  sondern  höchstens  von  den  Vorgängen  in  unsern 
Nervenfasern  oder  den  zu  ihnen  gehörigen  Centraiteilen, 
durch  welche  der  Anreiz  zu  jenen  Muskelkontraktionen 
gegeben  wird.  Dafs  diese  Anreize  Bewegungsvorgänge 
sind  oder  dafs  die  sie  wohl  unleugbar  begleitenden  Be- 
wegungsvorgänge für  sie  das  Wesentliche,  das  eigentlich 
Wirksame  in  ihnen  sind,  müfste  wenigstens  erst  bewiesen 
werden.  Wenn  es  aber  auch  sein  sollte,  so  ist  es  doch 
zweitens  unbegreiflich,  wie  jenes  innere  Streben  eine  Än- 
derung der  äufsern  Lage  bewirken  könne;  und  diese  Un- 
begreiflichkeit läfst  sich  auch  nicht  durch  den  Macht- 
spruch des  Spinoza  beseitigen,  dafs  beides  ein  und  das- 
selbe sei.    Drittens  hat  Herbart  auf  das  Überzeugendste 
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nachgewiesen,  dafs  der  Begriff  der  Kraft,  so  wie  er  bis 
zu  seiner  Zeit  gefafst  wurde  und  zum  Teil  noch  jetzt  ge- 
fafst  wird,  unhaltbar,  weil  in  sich  widersprechend  sei. 
Auf  diese  Untersuchungen  Herharfs  braucht  hier  nur  hin- 
gewiesen zu  werden ;  es  mögen  jedoch  noch  die  folgenden 
Bemerkungen  hier  eine  Stelle  finden.  Wäre  ein  mate- 
rieller Punkt  A  ganz  allein  für  sich  vorhanden,  so  können 
in  ihm  gar  keine  Kräfte  wirksam  sein;*)  denn  eine  Kraft 
ist  die  Ursache  einer  Änderung  der  Geschwindigkeit, 
welche  auch  erfolgen  mufs,  wenn  sie  nicht  durch  eine 
entgegengesetzte  aufgehoben  wird;  ist  aber  ein  Punkt  für 
sich  allein  vorhanden,  so  fehlt  es  an  jedem  Umstände, 
welcher  bedingen  könnte,  dafs  eine  bestimmte  von  allen 
möglichen  Geschwindigkeitsänderungen  wirklich  eintrete. 
Ein  solcher  Umstand  kann,  so  lange  man  den  naturwissen- 
schaftlichen Boden  nicht  verlassen  will,  nur  darin  gesetzt 
werden,  dafs  zu  jenem  ersten  Punkt  A  ein  zweiter  Punkt 
B  hinzukommt:  damit  kann  die  Bedingung  gegeben  sein, 
dafs  A  und  B  mit  einer  gewissen  Beschleunigung  einander 
sich  nähern  oder  von  einander  sich  entfernen;  und  zwar 
mufs  man  auf  Grund  der  Erfahrung,  annehmen,  dafs 
diese  Bedingung  gleichzeitig  für  A  wie  für  B  vorhanden 
sei.  Erst  jetzt  kann  man  sagen,  dafs  eine  Kraft  vorhan- 
den sei,  welche  A  nach  B  hin-  oder  von  B  wegtreibt 
und  umgekehrt:  die  bewegende  Kraft  4n  A  entsteht  also 
erst  infolge  der  Beziehung  von  A  zu  B;  sie  ändert  sich, 
wenn  diese  Beziehung  sich  ändert;  und  kann  auch  bei 
einer  bestimmten  Änderung  dieser  Beziehung  wieder  ver- 
schwinden. Die  bewegenden  Kräfte  sind  nicht  etwas 
den  materiellen  Punkten  ursprünglich  Zukommendes;  son- 
dern entstehen  und  vergehen  in  ihnen  mit  ihren  Be- 
ziehungen zu  andern  Punkten:  die  Kraft  ist  nicht  gleich 
ewig  wie  der  Stoff,  sondern  etwas  äufserst  Vergängliches. 


*)  Nicht  einmal  eine  Kraft,  sich  selbst  zu  erhalten.  Vergl.  Rie- 
mann''s  ges.  Werke.    Her.  von  Weber.    Seite  492. 
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Es  würde  nichts  erklären,  wenn  man  die  Kräfte,  welche 
in  A  wirksam  werden  können,  als  ursprünglich  in  A  vor- 
handen annehmen  wollte;  wenn  man  voraussetzen  wollte, 
sie  ständen  nur,  so  lange  B  nicht  hinzukommt,  mit  ein- 
ander in  Gleichgewicht.  Denn  durch  das  Hinzukommen 
von  B  müfste  dieses  Gleichgewicht  gestört,  die  eine  müfste 
verstärkt  oder  die  andere  geschwächt  werden;  die  eine 
Kraft  müfste  durch  B  eine  nähere  Bestimmung  erhalten: 
was  alles  ebenso  unbegreiflich  ist,  wie  das  unmittelbare 
Hervorrufen  der  Kraft  in  A  durch  B.  Ob  es  eine  unver-^ 
mittelte  Wirkung  in  die  Ferne  gebe,  ob  das  Hervorrufen 
der  Kraft  in  A  an  die  Berührung  von  A  und  B  oder  gar 
an  das  Eindringen  beider  in  einander  gebunden  sei,  mag 
hier  dahin  gestellt  bleiben,  obgleich  Referent  die  letzte 
i  Ansicht  hegt.  Die  Richtung  der  Kraft  in  A  ist  —  aus 
j  leicht  ersichtlichen  Gründen  —  eine  der  beiden  Rich- 
tungen der  Geraden  AB;  ihre  Richtung  und  Gröfse  hängen 
ab  von  der  ursprünglichen  oder  erworbenen  innern  ße- 
schafTenheit  von  A  und  B  und  deren  Abstand;  sie  hängen 
aber  nicht  ab  von  den  Geschwindigkeiten,  welche  A  und 
B  schon  besitzen;  hinsichtlich  des  letzten  Punktes  sind 
allerdings  in  neuerer  Zeit  -—  durch  Weber  —  andere 
Ansichten  laut  geworden. 

Eine  Mechanik,  welche  wie  die  von  Kirchhoff  oder 
Wernicke  allein  die-  Begriffe  von  Raum,  Zeit  und  des  Be- 
weglichen voraussetzt,  sich  dann  aber  auch  auf  die  Ent- 
wickelung  der  Hilfsmittel  beschränkt,  durch  welche  eine 
Bewegung  vollständig  und  möglichst  einfach  beschrieben 
werden  kann,  hat  sicher  eine  wissenschaftliche  Berechti- 
gung: sie  beschäftigt  sich  mit  der  Ausarbeitung  und 
Durchbildung  eines  Begriffssystems,  welches  die  exakte 
Auffassung  einer  gegebenen  Bewegung  erst  ermöglicht. 
Ihre  wahre  Bedeutung,  durch  welche  sie  mehr  wird  als 
ein  blofses  Spiel  mit  leeren  Begriffen,  erlangt  sie  aber 
doch  erst  dadurch,  dafs  sie  zur  Auffassung  der  in  der 
Natur  gegebenen  Bewegungen  als  brauchbar  sich  beweist^ 


413 


dafs  sie  uns  in  den  Stand  setzt,  die  unter  gegebenen  Be- 
dingungen eintretenden  Bewegungen  im  voraus  zu  kon- 
struieren; wissenschaftlieh  vollständig  ist  sie  erst  dann, 
wrenn  sie  die  Bedingungen  genau  festgestellt  hat,  unter 
denen  die  von  ihr  gewonnenen  Begriffe  in  einem  gegebe- 
nen Falle  angewendet  werden  dürfen.  Sehen  wir  zu,  wie 
^s  sich  damit  verhält.  Gleich  auf  den  ersten  Seiten  be- 
schreibt Kirchhoff  —  natürlich  immer  genau  und  voll- 
ständig —  diejenigen  Bewegungen  eines  frei  beweglichen 
Punktes,  bei  denen  allein  eine  senkrecht  nach  unten  ge- 
richtete, sich  immer  gleichbleibende  Beschleunigung  g 
vorhanden  ist;  später  diejenigen,  bei  denen  er,  unter  der- 
selben Voraussetzung  über  die  Beschleunigung,  gezwungen 
ist  auf  einer  festen  Linie  oder  Fläche  sich  zu  bewegen; 
er  sagt  dann,  dafs  hierdurch  —  unter  gewissen  bekannten 
Voraussetzungen  —  die  Bewegung  frei  fallender  und  ge- 
worfener Körper,  die  des  Pendels  und  die  eines  schweren 
Körpers  auf  einer  geneigten  Bahn  mit  einem  hohen  Grade 
von  Genauigkeit*)  dargestellt  würden.  Was  würde  nun 
dazu  gehören,  um  diese  Behauptung  zn  begründen?  Unter 
den  Voraussetzungen,  welche  von  Kirclilioff  und  WernieJce 
allein  zugelassen  werden,  offenbar,  dafs  man  alle  jene  Be- 
wegungen genau  feststelle,  z.  B.  einen  schweren  Körper 
nach  sehr  verschiedenen  Richtungen  und  mit  sehr  ver- 
schiedenen Geschwindigkeiten  fortschleudere  und  nach- 
weise, dafs  bei  allen  diesen  Bewegungen  —  abgesehen 
natürUch  vom  Widerstand  der  Luft  und  dergl.  ■—  allein 
die  senkrecht  nach  unten  gerichtete  Beschleunigung  g 
vorhanden  sei.  So  verfährt  man  aber  nicht  und  die  Be- 
deutung der  Mechanik  beruht  gerade  darauf,  dafs  man 
nicht  so  zu  verfahren  braucht.  Man  untersucht  nur  einige 
wenige  Bewegungen,  z.  B.  den  freien  Fall  oder,  wenn  es 
auf  gröfsere  Genauigkeit  ankömmt,   die   eines  Pendels 


*)  In  verschiedenen  Entfernungen  vom  Mittelpunkt  der  Erde 
hat  sie  bekanntlieh  nicht  denselben  Wert. 
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empirisch,  weist  nach,  dafs  bei  ihnen  allein  die  Beschleu- 
nigung g  vorhanden  sei,  und  schliefst  daraus,  dafs  es  bei 
jenen  anderen  Bewegungen  sich  ebenso  verhalte.  Dieser 
Schlufs  hat  aber  offenbar  an  und  für  sich  gar  keine  Be- 
rechtigung; er  erlangt  sie  nur  dadurch,  dafs  man,  indem 
man  das  Trägheitsgesetz  und  das  über  die  Zu- 
sammensetzungen der  Bewegungen  als  gültig  vor- 
aussetzt, jene  anderen  Bewegungen  sich  konstruiert.  Das. 
Begriffssystem  der  Mechanik  läfst  sich,  wie  Kirchhoff  ge- 
zeigt hat,  allerdings  entwickeln,  ohne  dafs  man  jene  und 
ähnliche  Voraussetzungen  macht.  Will  man  es  aber  be- 
nutzen, um  von  beobachteten  einfachen  Fällen  auf  zusam- 
mengesetztere zu  schliefsen,  diese  aus  der  Verbindung 
jener  hervorgehen  zu  lassen,  so  kann  dieses  nur  unter 
bestimmten  Voraussetzungen  geschehen,  zu  denen 
z.  B.  die  oben  angegebenen  Gesetze  gehören;  und  die 
wissenschaftliche  Strenge  verlangt,  dafs  diese  Voraus- 
setzungen genau  angegeben  werden,  wie  es  Euklid 
mit  seinen  Axiomen  gemacht  oder  wenigstens  zu  machen 
versucht  hat.  Dann  läfst  sich  weiter  untersuchen,  ob  die 
Gültigkeit  dieser  Voraussetzungen  und  damit  die  der 
ganzen  auf  sie  gegründeten  Wissenschaft  für  das  Wirk- 
liche a  priori  sich  ergebe  oder  aus  der  Erfahrung.  Thut 
man  es  nicht,  so  wird  dieser  Punkt  selbst  für  den  weiter 
Fortgeschrittenen  und  natürlich  noch  mehr  für  den  An- 
fänger verdunkelt:  man  glaubt  a  priori  abgeleitet  zu 
haben,  was  doch  auf  Erfahrung  sich  gründet;  man  über- 
sieht die  besondern  empirischen  Elemente,  welche  in  die 
Ableitung  aus  allgemeinem  Prinzipien  mit  eingegangen 
sind.  Kirchhoff  geht  auf  diese  Untersuchungen  gar  nicht 
ein;  Werniche  bespricht  auf  Seite  348  ff.  in  seiner  Me- 
chanik die  Gültigkeit  der  Prinzipien  in  der  angegebenen 
Beziehung:  wir  bezweifeln  jedoch  sehr,  dafs  durch  die 
dort  gegebene  Darstellung  der  Anfänger  zur  Klarheit  ge- 
langen wird. 

Kirchhoff  erkennt  es  an,  dafs  der  Begriff  der  Kraft, 
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diese  als  Ursache  einer  Geschwindigkeitsänderung  gedacht, 
für  die  Bntwickelung  der  Mechanik  von  dem  gröfsten 
Nutzen  gewesen  sei.  Ich  glaube,  man  darf  wohl  behaup- 
ten, dafs  wenn  man  diesen  Begriff  nicht  eingeführt  und 
ihn  als  etwas  betrachtet  hätte,  was  wenigstens  auf  ein 
Eeales  sich  bezieht;  überhaupt,  wenn  man  bei  der  blofsen 
Beschreibung  der  Bewegungen  stehen  geblieben  wäre  und 
nicht  von  den  in  der  Auffassung  der  gegebenen  liegenden 
Motiven  zu  einem  fortschreitenden  Denken,  mag  man  sie 
klar  erkannt  oder  nur  dunkel  gefühlt  haben,  sich  hätte 
weiter  treiben  lassen:  dafs  es  dann  zu  gar  keiner  Mecha- 
nik gekommen  wäre.  Stöfst  eine  elastische  bewegte  Kugel 
zentral  gegen  eine  gleiche  ruhende,  so  kommt  die  bewegte 
zur  Ruhe  und  die  ruhende  geht  mit  der  Geschwindigkeit, 
welche  früher  die  bewegte  besafs,  weiter.  Fügt  man 
dann  noch  genauere  Angaben  über  die  vorübergehenden 
Volumen-  und  Gestalt -Veränderungen  hinzu,  welche  die 
Kugeln  hierbei  erleiden:  so  ist  die  Beschreibung  des 
ganzen  Vorgangs  vollendet  und  man  könnte  sich  dabei 
beruhigen.  Überlegt  man  jedoch,  dafs  die  Bewegung 
nicht  von  der  einen  Kugel  auf  die  andere  übergehen 
könne,  wie  eine  Flüssigkeit  aus  einem  Gefäfse  in  ein  an- 
deres, indem  eine  Bewegung  ohne  ein  bewegtes  nicht 
gedacht  werden  kann;  dafs  vielmehr  die  Bewegung  der 
einen  Kugel  genommen,  der  andern  gegeben  werden 
müsse:  so  beginnt  man  damit  eine  Eeihe  wissenschaft- 
licher Untersuchungen;  und  erst,  wenn  man  diesen  Schritt 
gethan,  kann  von  den  Anfängen  einer  Mechanik  die  Eede 
sein.  Man  wird  dabei  zuerst  nicht  umhin  können,  die 
Kraft,  welche  den  Körpern  Bewegung  giebt  oder  nimmt, 
da  sie  wirkt,  als  etwas  Wirkliches  zu  betrachten;  im  Ver- 
folg der  Untersuchung  mag  sich  freilich  ergeben,  dafs 
das  eigentliche  Wirkende  denn  doch  etwas  ganz  anderes 
sei  und  die  Kraft  nur  ein  abstrakter  Hilfsbegriff,  den  man 
benutzt,  um  das  unbekannte  oder  wenigstens  unbequeme 
Eeale  zu  umgehen,  sowie  man  den  Logarithmus  benutzt, 
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um  sich  die  unbequemen  Multiplikationen  zu  ersparen.  In 
einem  rein  wissenschaftlichen  Werke  oder  in  einem  sol- 
chen, welches  wie  das  von  Kirchhoff  für  weiter  Fort- 
geschrittene bestimmt  ist,  mag  es  erlaubt  sein  mit  den 
Abstraktionen*)  zu  beginnen.  In  einem  Buche  dagegen, 
welches  zur  Einführung  in  eine  Wissensehaft  bestimmt 
ist,  sollte  der  Zusammenhang  zwischen  den  abstrakten  oder 
spekulativen  Begriffen  und  den  Thatsachen  von  Anfang  an 
deutlich  hervortreten;  es  sollte  hervortreten,  wie  die  Auf- 
fassung des  Gegebenen  mit  mehr  oder  weniger  zwingen- 
der Notwendigkeit  zu  ihnen  hindrängt;  es  dürfte  nicht  ge- 
nügen, wenn,  wie  es  bei  dem  Verfasser  geschieht,  nur 
nachträglich  gezeigt  wird,  dafs  sie  zur  Auffassung  des 
Gegebenen  sich  brauchbar  erweisen;  der  Schüler  soll 
durch  eigne  Erfahrung  zu  der  Einsicht  gelangen,  dafs 
zwar  ein  Spielen  mit  leeren  Begriffen  verwerflich  ist  und 
zu  nichts  führt,  dafs  aber  auch  ein  Portschritt  in  der 
Wissenschaft  nicht  möglich  ist  ohne  den  Ausbau  eines 
mit  dem  Wirklichen  in  notwendiger  Beziehung  stehenden 
abstrakten  Gedankensystems. 

Wie  in  dem  oben  angegebenen  Beispiele  verhält  es 
sich  in  einer  sehr  grofsen  Zahl  von  andern  Fällen:  die 
Geschichte  der  Wissenschaften  lehrt  auf  das  Unzweideu- 
tigste, dafs  ein  wahrer  Fortschritt  des  Wissens  fast  immer 
durch  eine  Überschreitung  des  Gegebenen  bedingt  sei,  so 
dafs  wir  sehr  häufig  allein  durch  sie  zu  den  Mitteln  ge- 
langen können,  das  Gegebene  genauer,  vollständiger  und 
einfacher  aufzufassen.  Allerdings  giebt  es  auch  Über- 
schreitungen der  Erfahrung,  welche  nicht  genügend  moti- 
viert oder  unrichtig  ausgeführt  sind;  durch  denverkehrten 
Gebrauch  wird  aber  die  Nützlichkeit  und  Unentbehrlich- 
keit  der  Methode  selbst  nicht  aufgehoben.  Ist  dieses  so, 
so  ist  damit  das  Urteil  über  die  Ansicht  des  Verfassers, 
dafs  die  Philosophie   allein   alle  Thatsachen   in  ihrem 

*)  Oder  Ergebnissen  der  Spekulation.     ^  %vv«X^^v€ 


Zusammenhange  auf  die  einfachste  Weise  zu  beschreiben^f"^^^^^ 
habe,  schon  ausgesprochen.   Sehen  wir  jedoch  zu,  wie  er 
sie  im  einzelnen  durchgeführt  hat  und  ob  sie  sich  durch- 
führen läfst 

In  unserm  Bewufstsein  sollen  uns  zunächst  Empfin- 
dungen, Strebungen  und  Gefühle  als  primäre  Elemente" 
entgegentreten.  Neben  ihnen  sollen  noch  die  Vorstellungen 
von  ihnen  als  ,, sekundäre  Elemente''  autoeten  und  es  soll 
gleichgültig  sein,  ob  man  diese  als  Eeproduktionen  oder 
als  Erinnerungsbilder  jener  einführt,  wenn  man  nur  über- 
haupt ihre  Beziehung  zu  ihnen  zugiebt.  Die  Gebilde  aus 
primären  Elementen  seien  diejenigen,  welche  gemeinighch 
als  wirkliche  bezeichnet  würden,  während  man  die  Ge- 
bilde aus  sekundären  gewöhnlich  ,, Vorstellungen''  oder 
,, Gedanken"  nenne.  Die  Körperwelt  werde  zunächst  „als 
ein  System  von  gesetzmäfsig  verknüpften  , Empfindungs- 
komplexen' hingestellt."  ,,Die  Empfindungen  (z.  B.  grün, 
süls,  wohlriechend)  konstituieren  die  räumlich  ausgedehn- 
ten Körper."  Eichtig  mag  das  sein,  wenigstens  hat  ein 
Herbartianer  keine  Veranlassung  Einsprache  dagegen  zu 
erheben;  aber  ist  es  auch  eine  ,, Beschreibung  von  That- 
sachen^'?  Thatsache  ist  es  doch  gewifs,  dafs  dem  ge- 
wöhnlichen, nicht  spekulativ  bearbeiteten  Bewufstsein  ge- 
mäfs  das  ,;grün"  nicht  als  Empfindung  des  Subjekts,  son- 
dern als  eine  Eigenschaft  des  Objekts  betrachtet  wird, 
welches  wir  grün  nennen,  ebenso  wie  auch  seine  räum- 
lichen Beziehungen  als  etwas  ihm  Eigentümhches  ihm 
zugeschrieben  werden.  Bei  ,,süfs"  und  „wohlriechend" 
schwankt  die  Ansicht;  man  ist  jedoch  geneigter  in  ihnen 
Empfindungen  zu  sehen  und  in  den  Dingen  nur  ihre  Ur- 
sachen zu  suchen.  Mit  den  Tastempfindungen  verhält  es 
sich  bei  dem  Sehenden  ähnlich,  obgleich  sich  die  Wage 
mehr  der  objektiven  Seite  zuneigt;  bei  dem  Blindgebornen 
werden  sie  wahrscheinlich  entschieden  als  Eigenschaften 
der  Dinge  aufgefafst.  Die  Auffassungsweise,  welche  nach 
dem  Verfasser  eine  Beschreibung  von  Thatsachen,  nach 
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welcher  das  Grüne  oder  Eote  nicht  etwas  aufser  mh^ 
Seiendes,  sondern  nur  eine  Empfindung,  der  ausgedehnte 
Körper  nur  ein  Komplex  meiner  Empfindungen  sein  soll 
ist  in  Wahrheit  das  Ergebnis  einer  Jahrhunderte  lang^ 
fortgesetzten,  durch  die  verschiedenartigsten  Momente  mo- 
tivierten Denkarbeit,  welche  erst  durch  Kant  und  Fichte 
einigermafsen  zum  Abschlufs  gebracht  ist;  erst  in  der 
neuesten  Zeit  ist  sie  auch  von  Physikern  und  Physiologen 
anerkannt  und  ernstlich  zur  Anwendung  gebracht  worden. 

Eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  von  Inner- 
vationen und  Empfindungen  soll  dann  weiter  dazu  führen, 
letztere  überhaupt  als  das  Resultat  zweier  Strebungen  auf- 
zufassen, deren  eine  dem  empfundenen  Objekte  (Eindruck) 
angehört,  während  die  andere  dem  empfindenden  Subjekte 
(Innervation)  zuzuteilen  ist.  Da  eine  Untersuchung  dahin 
führen  soll,  so  scheint  der  Verfasser  selbst  anzuerkennen, 
dafs  hier  doch  mehr  vorliege,  als  eine  blofse  Beschreibung, 
dafs  hier  etwas  als  wirklich  angenommen  werde,  was  nicht 
thatsächlich  vorhegen  kann.  Denn  dafs,  w^enn  ich  etwa, 
die  Empfindung  des  Süfsen  bilde,  meinerseits  ein  Streben 
vorhergehe,  Hegt  wenigstens  nicht  immer  thatsächlich  vor; 
und  dafs  in  dem  Zucker  (oder  auch  in  dem  die  Empfin- 
dung von  objektiver  Seite  her  bedingenden  Nervenele- 
menten) ein  Streben  vorhanden  sei,  kann  gar  nicht  that- 
sächlich vorliegen.  ,,So  werden  die  Strebungen  als  das 
eigentliche  Material  der  Körperwelt  erkannt."  Allerdings 
die  Körperwelt  wird  durch  unsere  Empfindungen  konsti- 
tuiert; die  Empfindungen  ,, beruhen  auf  dem  Ineinander- 
greifen zweier  Strebungen  {actio  et  reactioy']^)  folglich 
mufs  das  eben  Gesagte  gelten  für  die  vorgestellte 
Körperwelt.  Der  Verfasser  sagt  aber  auch:  ,, Unsere  Er- 
kenntnis wird  allerdings  niemals  die  Grenzen  unseres  Be- 

*)  Wenigstens  wenn  jene  Untersuchung  zu  einem  richtigen  Er- 
gebnis geführt  hat.  Was  hat  man  aber  unter  dem  „Ineinandergreifen 
zweier  Strebungen"  zu  verstehen?  Der  Begriff  scheint  mir  denn 
doch  noch  dunkler  zu  sein  als  der  dunkelste  Kraftbegriff. 
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wufstseins  überschreiten,  in  diesem  finden  wir  aber  auch 
den  Gedanken,  dafs  die  Dinge  nicht  blofs  Komplexe  von 
Elementen  unseres  Wissens,  sondern  aufserdem  noch 
etwas  sind  und  dafs  ihnen  ein  Sein  zukommt,  das  unab- 
hängig ist  von  dem  Umstände,  dafs  wir  von  ihnen  wissen.*' 
Sind  nun  die  Strebungen  auch  das  Material  dieser  seien- 
den Körperwelt?  Wir  wollen  nicht  wiederholen,  was 
Herhart  gegen  die  Möglichkeit  eingewendet  hat,  das 
Streben  als  ein  an  und  für  sich  Seiendes  zu  setzen,  zumal 
da  auch  der  Verfasser  hier  eine  Schwierigkeit  gefühlt  zu 
haben  scheint.  Er  fährt  nämlich  fort:  ,,da  nun  eine 
Strebung  im  wesentlichen  Arbeitsleistung  (als  Vorgang  zu 
denken,  nicht  als  Eesultat)  ist,  und  also  zunächst  in  der 
Überwindung  eines  Widerstandes  besteht,  während  das 
veränderliche  Ding  (z.  B.  der  Mensch)  jedenfalls  öfter 
eine  weitergreifende  Wirksamkeit  ausübt,  so  liegt  es  nahe, 
statt  der  Strebungen  ganz  allgemein  ,, wirksame  Vorgänge'' 
als  Elemente  des  Seins  einzuführen  und  deren  Wirksam- 
keit nach  Bedarf  zu  präzisieren.  —  Die  Untersuchung, 
welche  den  als  Empfindungskomplex  eingeführten  Körper 
zum  veränderlichen  Dinge  fortzubilden  unternimmt,  gelangt 
so  zu  folgender  Hypothese:  das  Seiende  ist  ein  System 
ineinander  greifender  wirksamer  Vorgänge,  welche  sich 
zu  Pormal einheiten  mannigfacher  Art  gruppieren." 

Wir  wollen  die  Schlufsreihe,  durch  welche  der  Ver- 
fasser zu  seiner  Hypothese  gelangt  ist,  hier  nicht  genauer 
untersuchen,  sondern  zunächst  nur  konstatieren,  dafs  er 
durch  sie  die  der  Philosophie  auferlegte  Beschränkung  auf 
die  Beschreibung  von  Thatsachen  ganz  entschieden  über- 
schritten hat;  und  zwar  nicht  etwa  durch  Einführung  for- 
maler Hilfsbegriffe,  wie  etwa  von  Differenzialverhältnissen, 
welche  nicht  den  Anspruch  erheben,  etwas  Eeales  dar- 
zustellen, sondern  dadurch,  dafs  er  das  Seiende  auf  eine 
andere  Weise  denkt,  als  wie  es  thatsächlich  in  unserm 
Bewufstsein  gegeben  ist.  Er  hat  damit  thatsächlich  an- 
erkannt,  dafs  das  Gegebene,   so  wie   es  gegeben  ist, 
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möglicherweise  nicht  denkbar  sei,  und  dafs  darin  nicht 
allein  die  Berechtigung,  sondern  auch  die  Notwendigkeit 
Jiege,  es  im  Denken  auf  eine  andere  Weise  zu  fassen, 
als  wie  es  unmittelbar  gegeben  ist.  Er  hat  damit  zugleich 
aber  auch  die  Berechtigung  anerkannt,  nun  auch  seine 
Hypothese  einer  Prüfung  zu  unterziehen,  und  sie  zu  ver- 
werfen oder  zu  ergänzen,  wenn  sie  etwa  so,  wie  er  sie 
aufgestellt  hat,  nicht  denkbar  sein  sollte.  Das  letztere  ist 
sie  aber  entschieden  nicht.  Eine  Bewegung  ist  nicht 
denkbar  ohne  ein  Bewegtes;  eine  Bewegung  zu  setzen 
ohne  etwas,  was  sich  bewegt,  ist,  möchte  ich  fast  sagen, 
mehr  als  ein  Widerspruch,  ist  ein  Ungedanke  der  sich 
selbst  vernichtet  oder  vielmehr  von  Anfang  an  gar  nicht 
zustande  kommen  kann.  Das  Gleiche  gilt  von  jedem  an- 
dern Vorgange  —  wenn  der  Verfasser  andere  Vorgänge 
als  Bewegungen  anerkennen  sollte  — :  eine  Veränderung, 
ein  Vorgang  kann  nicht  gedacht  werden  ohne  etwas,  was 
sich  verändert,  womit  etwas  vorgeht.  Eine  Veränderung, 
ein  Geschehen  oder  ein  Vorgang  besteht  darin,  dafs  an  der 
Stelle  eines  früher  dagewesenen  a  jetzt  ein  b  getreten  ist 
—  wodurch  wir  veranlafst  werden,  das  b  an  die  Stelle 
des  a  zu  setzen,  anzunehmen,  a  sei  in  b  übergegangen, 
kann  hier  unerörtert  bleiben  — ;  ohne  das  a  und  das  b 
kann  von  einer  Veränderung,  einem  Vorgange  gar  keine 
Eede  sein.  Nun  können  a  und  b  allerdings  wieder  Vor- 
gänge sein:  eine  Bewegung  kann  ja  in  eine  andere  über- 
gehen, eine  Oxydation  in  eine  Desoxydation;  aber  dieses 
fkann  doch  nicht  so  ohne  Ende  fortgehen.  Schließlich 
i  müssen  wir  für  das  a  und  b  etwas  annehmen,  welches 
5  ebenso  absolut  für  sich  etwas  ist,  wie  unsere  Empfin- 
dungen von  rot  und  grün,  von  süfs  und  sauer,  jede  für 
sich  allein  und  ohne  Beziehung  auf  ein  anderes  betrachtet, 
eine  gewisse  Beschafifenheit  besitzen,  also  etwas  sind.  Statt 
zu  sagen:  ,,Das  Seiende  ist  ein  System  ineinandergrei- 
fender wirksamer  Vorgänge''  sollte  es  daher  heifsen:  In 
dem  Seienden  oder  besser  noch  in  den  (einzelnen)  Seienden 
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greifen  Systeme  wirksamer  Vorgänge  ineinander.  Nicht: 
,,Wo  die  viel  verschlungenen  Fäden  des  Netzwerkes  von 
Vorgängen  zusammenlaufen,  da  besteht  ein  Ding'';  sondern: 
Nur  wo  etwas  besteht,  können  sie  zusammenlaufen.  Der 
Verfasser  sagt  übrigens  an  einer  spätem  Stelle:  ,,In  der 
That  weist  das  Prinzip  des  Eelativismus  auf  Absolutes  hin, 
und  wenn  wir  auch  ein  Eeich  der  Dinge-an-sich  entweder 
als  widerspruchsvoll,  oder  als  unnütz  zurückweisen  müssen, 
so  bleibt  doch  das  Ding-an-sich  als  Grenzbegrifif  bestehen/' 
Die  Stelle  soll  wohl  dort,  wo  sie  sich  findet,  in  etwas 
anderer  Beziehung  genommen  werden,  aber  sie  gilt  doch 
auch  hier:  das  Seiende,  man  mag  es. soviel  zurückweisen, 
wie  man  will,  bleibt  einfach  bestehen;  und  es  ist 
vielleicht  gar  nicht  so  übel,  es  auch  in  einem  anderen 
Sinne  einen  Grenzbegriff  zu  nennen:  es  steht  gleichsam 
immer  an  der  Grenze,  um  sich  in  den  Gedankenkreis 
dessen,  der  es  zurückgewiesen  hat,  heimlicher  Weise 
wieder  einzuschleichen.  Nur  deshalb  kann  der  Verfasser 
meinen,  die  substanziellen  Träger  durch  die  Gleichförmig- 
keit (Gesetzmäfsigkeit)  des  Geschehens  ersetzt  zu  haben; 
denn  ohne  seiende  Wesen  wenigstens  heimlicher  Weise 
hinzuzudenken,  kann  man  kein  Geschehen,  also  auch  keine 
Gesetzmäfsigkeit  desselben  sich  denken. 

Zu  jenen  Formaleinheiten  ineinandergreifender  wirk- 
samer Vorgange  gehören  nun  auch  wir  selbst.  Abgesehen 
vorläufig  von  den  Sekundärgebilden  ,, beruhen  die  Lebens- 
erscheinungen eines  Dinges  A  auf  Doppelprozessen,  deren 
jeder  aus  zwei  wirksamen  Vorgängen  zusammengesetzt  ist 
und  zwar  gehört  der  eine  derselben  derjenigen  Formal- 
einheit an,  welche  wir  das  Ding  A  nennen,  während  der 
andere  irgend  eine  andere  Formaleinheit  konstituieren 
hilft."  (Thatsache?)  Wir  selbst  und  diejenigen  Wesen, 
,, welche  mehr  oder  minder  ex  analogia  meae  naturae 
zu  interpretieren  sind,  nehmen  die  beiden  Momente  des 
Doppelprozesses  als  fremde  und  eigne  Thätigkeit  wahr, 
deren  Resultat  eine  Empfindung  ist,  während  sie  gleich- 
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zeitig  in  dem  begleitenden  Gefühle  das  Mafs  eines  gewissen 
Arbeitsverbrauchs  haben."  Ich  für  meine  Person  mufs 
•  nun  freilich  bekennen,  dafs  ich  von  einem  Doppelprozefs 
Igar  nichts  wahrnehme  und  noch  weniger  von  einer  frem- 
den Thätigkeit,  sondern  allein  die  resultierende  Empfin- 
dung. In  manchen  Fällen  ist  das  Auftreten  der  letztern 
allerdings  von  dem  Gefühle  einer  eigenen  Anstrengung, 
mutmafslich  also  einer  Arbeitsleistung,  begleitet;  bei  eini- 
ger Aufmerksamkeit  finde  ich,  dafs  diese  zum  Teil  darauf 
gerichtet  ist,  die  Sinnesorgane  zur  Aufnahme  des  äufsern 
Eeizes  geeignet  zu  machen,  wobei  es  freilich  zweifelhaft 
bleibt,  wie  viel  von  jenem  Gefühle  durch  eine  Ermüdung 
oder  ein  anderes  Leiden  des  Organs  bewirkt  wird;  zum 
Teil  aber  auch  auf  die  Apperzeption  der  entstandenen 
Empfindung.  Dafs  das  Entstehen  der  Empfindung  selbst 
mit  einer  —  um  es  kurz  so  zu  bezeichnen  —  Thätigkeit 
von  meiner  Seite  verbunden  ist,  ist  allerdings  sehr  wahr- 
scheinlich; aber  selbst  diese  Wahrscheinlichkeit  ergiebt 
sich  nur  durch  ein  die  Thatsachen  ergänzendes  spekula- 
tives Denken,  das  Bewufstsein  sagt  unmittelbar  mir  wenig- 
stens nichts  davon.  Wegen  jener  Fähigkeit  wahrzuneh- 
men, wird  das  ,,psychophysische  Prinzip'*  in  folgender  Ge- 
stalt eingeführt:  ,,Die  Wirksamkeit  jedes  einzelnen  Vor- 
gangs trägt  ein  Moment  in  sich,  das  denselben  befähigt 
mitzuwirken  an  einer  Formaleinheit,  welche  wahrnimmt." 
Ja:  weil  der  Magnet  das  Eisen  anzieht,  so  trägt  er  ein 
Moment  in  sich,  das  ihn  befähigt  mitzuwirken  an  einer 
Anziehung  zwischen  Magnet  und  Eisen.  Wir  würden  mit 
der  Polemik  des  Verfassers  gegen  den  physischen  Kraft- 
begriff vollkommen  einverstanden  uns  erklären,  wenn  er 
ebenso  unbestimmt  und  unfruchtbar  wäre  als,  soweit  wir 
es  übersehen  können,  dieses  Prinzip.  ,,Eine  solche  wahr- 
nehmende Formaleinheit  kann  selbst  ein  System  unter- 
geordneter Formaleinheiten  darstellen,  deren  Glieder  viel- 
leicht weiter  zerlallen  u.  s.  w."  „Auf  einen  internen  Ver- 
kehr konstituierender  Gruppen  führen  wir  nun  im  wesent- 
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liehen  die  sekundären  Gebilde  (Vorstellungen,  Erinne- 
rungsbilder u.  s.  w.)  zurück".  ,,Dafs  diese  in  demselben 
Sinn  wie  primäre  Gebilde  wirken,  d.  h.  Arbeit  Jeisten,  ist 
gar  keinem  Zweifel  unterworfen.  Es  ist  deshalb  konse- 
quent, diese  Erscheinungen  an  Ganglienprozesse  gebunden 
zu  denken,  welche  aus  dem  Eahmen  einer  allgemeinen 
Gesetzmäfsigkeit  nicht  heraustreten,  und  zu  betonen,  dafs 
der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  auch  innerhalb  des 
Hirns  keine  Ausnahme  erleiden  kann.''  ,  Jedenfalls  besteht 
unsrer  Ansicht  nach  alles  geistige  Leben  in  einem  Inne- 
werden von  Prozessen.  Denken  heifst  also  nieht  spontan- 
thätig  sein,  sondern  schauen."  (Schauen  soll  hier  nach 
einer  Anmerkung  als  neutraler  Ausdruck  [weder  Thun 
noch  Leiden]*)  aufgefafst  werden;  spontane  Thätigkeit 
mufs  hier  doch  wohl  als  Selbstbestimmung  aus  absoluter 
Freiheit  gedacht  werden;  wenn  das  Denken  nicht  das  eine 
ist,  mufs  es  dann  notw^endig  das  andere  sein?) 

Wenn  das  eben  Mitgeteilte  eine  Beschreibung  von 
Thatsachen  ist,  so  kann  auch  das  Folgende  dafür  gelten, 
welches  zeigen  mag,  dafs  eine  entgegengesetzte  Auffassung 
der  Dinge  denn  doch  auch  möglich  ist. 

,,Die  in  der  Aufsenwelt  beginnenden  Vorgänge  können 
unter  Umständen  auch  in  demjenigen  Bereich  des  Seien- 
den sich  fortsetzen,  welches  wir,  weil  es  in  unserm  Be- 
wufstsein  uumittelbar  sich  kundgiebt  oder  doch  kundgeben 
kann,  zu  unsrer  Seele  rechnen.  Es  werden  dadurch  in 
ihr  nach  vollkommen  feststehenden  Gesetzen  Systeme  an- 
derer Vorgänge  bediugt,  welche  wir  ein  Denken  oder  auch 
ein  Fühlen  oder  Streben  nennen.  Sie  verlaufen  nicht, 
ohne  auch  in  dem  mit  der  Seele  in  näherer  Beziehung 
stehenden  Seienden  entsprechende  Vorgänge  zu  bedingen, 
welche  auf  jene  ersteren  eine  Rückwirkung  ausüben,  aber 
doch  so,  dafs  —  wenigstens  in  normalem  Zustande  — 
der  Verlauf  der  Innern  Vorgänge  ganz  überwiegend  bedingt 
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wird  durch  das,  was,  und  dadurch,  wie  es  in  der  Seele- 
vorhanden  ist,  während  rein  äulsere  Vorgänge  einen  mehr 
untergeordneten  Einflufs  auf  sie  haben.  Es  ist  nicht 
immer  so,  aber  es  kann  doch  sein,  dafs  der  eigentliche 
Charakter  der  innern  Vorgänge  durch  das  in  der  Seele 
vorhandene,  und  nicht  durch  die  von  aufsen  eintretenden 
Prozesse  bestimmt  wird;  namentlich  ist  das,  was  wir  ein 
Denken  nennen,  nicht  ein  blofses  Schauen,  sondern  es 
kann  den  Verlauf  der  Vorgänge  in  sehr  wesentlichen 
Punkten  bestimmen.  Wird  durch  die  innern  Vorgänge, 
wie  es  oft  geschieht,  ein  System  äufserer  angeregt  und 
letzteren  durch  erstere  ein  charakteristisches  Gepräge  auf- 
gedrückt: so  sprechen  wir  von  einem  äufsern  Handeln  des 
wahrnehmenden  Wesens.  Es  fehlt  —  soviel  ich  weifs  — 
bis  jetzt  an  jedem  thatsächlichen  Anhalt,  um  zu  bestim- 
men, wie  es  sich  mit  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung  der 
Kraft  verhält,  wenn  der  Verlauf  der  Begebenheiten  seinen 
Weg  nimmt  durch  ein  System  von  Seelenvorgängen.  Bis 
ein  solcher  gefunden  ist,  kann  man  sich  vielleicht  mit 
folgender  Hypothese  behelfen.  Jedesmal,  wenn  ein  äufse- 
rer Vorgang  in  das  Innere  eintritt,  also  namentlich  wenn 
er  eine  Empfindung  hervorruft,  oder  wenn  er  einen  innera 
beeinflufst,  verliert  er  einen  Teil  seiner  Energie.  Dieser 
wird  aber  nicht  vernichtet,  sondern  wird,  wie  beim  Heben 
eines  Gewichtes  in  Form  verfügbarer  Arbeit,  auf  irgend 
eine  Weise  aufgespeichert,  und  kann  daher,  wenn  die 
innern  Vorgänge  äufsere  beeinflussen  oder  erregen,  wieder 
verwendet  werden.'' 

Eeferent  mufs  es  sich  versagen  auf  die  religionsphilo- 
sophischen Ansichten  des  Verfassers  näher  einzugehen: 
es  würde  das  weitgehende  Auseinandersetzungen  erfordern; 
und  aufserdem  tritt  die  eigentümliche  Gestaltung,  welche 
sie  bei  dem  Verfasser  angenommen  haben,  in  dem  vor- 
liegenden nicht  deutlich  genug  hervor,  um  eine  eingehen- 
dere Besprechung  möglich  zu  machen.  Es  mag  daher 
nur  erwähnt  werden,  dafs  sie  zu  den  pantheistischen  oder. 
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wie  der  Verfasser  will,  panmonistischen  gehören.  Der 
Zwang,  zu  den  Vorgängen  etwas  hinzu  zu  denken,  woran 
sie  vorgehen,  zu  den  Eelationen  etwas  Absolutes,  macht 
sich  denn  doch  auch  bei  dem  Verfasser  geltend;  ein  Eeich 
der  Dinge-an-sich  anzunehmen,  erscheint  ihm  wider- 
spruchsvoll oder  unnütz;  und  so  erscheint  es  ihm  not- 
wendig, das  Ding-an-sich,  ein  Absolutes  als  Grenzbegriff 
stehen  zu  lassen,  wobei  er  jedoch  zugesteht,  dafs  es  mit 
der  Welt  der  Eelationen  in  keinem  wissenschaftlich 
darstellbaren  Zusammenhange  stehe.  Ob  das  zu  den 
,, Dichtungen,  welche  wahr  sein  können*',  gehöre,  mag 
hier  dahin  gestellt  bleiben;  das,  was  Herhart  und  seine 
Nachfolger  dagegen  eingewendet  haben,  darf  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden. 

Dagegen  müssen  die  ethischen  Ansichten  des  Ver- 
fassers hier  noch  kurz  besprochen  werden;  zumal  da  ein 
Begriff,  auf  welchen  er  grofsen  Wert  legt,  der  einer 
asymptotischen  Entwickelungsreihe''  dabei  zur  Anwen- 
dung kommt.  Eine  Eeihe  von  Gebilden,  welche  sich  als- 
Veränderungen  eines  und  desselben  auffassen  lassen,  ist 
eine  Entwickelungsreihe,  ,,w^enn  gewisse  Eigenschaften  in 
der  Eeihe  von  Glied  zu  Glied  zunehmen,  während  andere 
in  gleichen  mehr  und  mehr  verschwinden.*'  Wenn  ein- 
zelne Glieder  einer  solchen  Eeihe  gegeben  sind,  so  kann 
man  den  Versuch  machen  ein  Gesetz  festzustellen,  nach 
welchem  man  von  einem  Gliede  zu  dem  Folgenden  über- 
gehen kann,  und  so  mit  gröfserer  oder  geringerer  Sicher- 
heit auch  die  Glieder  konstruieren,  welche  noch  nicht 
gegeben  sind.  Es  kann  dann  sein,  dafs  die  Eeihe  der  so 
zu  konstruierenden  Gheder  ohne  Ende  fortgeht  und  dafs 
sie  sich  dabei  immer  mehr  und  mehr  und  ohne  Ende 
einer  festen  Endform  nähern.  Der  mathematische  Begriff 
der  Grenze  einer  unendlichen  Eeihe  wird  hier  offenbar  in 
weiterer  Bedeutung  angewendet.  „Die  feste  Endform 
nennen  wir  ein  Ideal,  dieses,  welchem  die  Eeihe  zustrebt, 
giebt  uns  ein  Mafs  für  den  Wert  einzelner  Glieder,  in- 
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dem  wir  deren  Abweichung  von  jener  festen  Form  zu 
ihrer  Wertbestimmung  benutzen/*  Selbst  wenn  man  das 
Gesetz  der  Eeihe  nicht  genau  anzugeben  vermag,  wird 
man  doch  oft  das  Ideal  wenigstens  im  allgemeinen  zu 
charakterisieren  imstande  sein.  Übrigens  versteht  es  sich 
von  selbst  —  mufs  aber  besonders  hervorgehoben  werden  — , 
dafs  auch  Schwankungen  eintreten,  dafs  die  spätem  Glieder 
sich  stellenweise  wieder  weiter  von  dem  Ideal  entfernen 
können  als  die  früheren^  so  dafs  ein  kleinerer  oder  grö- 
fserer  Eückschritt  zu  verzeichnen  ist  —  ganz  wie  auch 
bei  den  Eeihen  in  der  Analysis. 

Nachdem  der  Verfasser  den  Begriff  des  Sollens  als 
Prinzip  der  Ethik  zurückgewiesen  hat,  fährt  er  fort:  ,,Wir 
definieren  die  Ethik  deshalb  als  eine  Wertwissenschaft 
und  weisen  ihr  die  Aufgabe  zu,  ein  Mafs  festzustellen,  mit 
dem  man  den  ethischen  Wert  des  Menschen  bestimmen 
kann.  Eine  Lösung  wird  ermöglicht,  indem  wir  die 
Menschheitsgeschichte  betrachten  und  die  in  ihr  vorhan- 
denen ethischen  Entwickelungsreihen  inbezug  auf  den 
Charakter  ihrer  Gesetzmäfsigkeit  untersuchen.  Dieses  Ver- 
fahren weist  auf  eine  allmähliche  Abnahme  des  Egoismus 
hin  und  bestimmt  als  Ziel  der  ethischen  Entwickelung 
die  selbstlose  Hingabe  an  die  Interessen  anderer.  An 
diesem  Ideale  messen  wir  den  Wert  der  Handlungen.'' 

Gewifs  ist  es  richtig  die  Ethik  ursprünglich  als  Wert- 
wissenschaft zu  betrachten.  Dagegen  ist  es  zuerst  mora- 
lisch sehr  bedenklich,  die  Entwickelung  der  ganzen  Mensch- 
heit oder  gar  des  Weltganzen  als  Mafsstab  für  die  sitt- 
liche Beurteilung  der  einzelnen  Handlungen  oder  der  ein- 
zelnen Menschen  zugrunde  zu  legen.  ,,Was  ich  thue  oder 
lasse,  ist  ein  verschwindendes  Moment  in  der  Entwicke- 
lung der  Menschheit ;  wenn  also  nur  im  ganzen  und  grofsen 
das  Eechte  geschieht,  warum  soll  ich  nicht  klüglicher- 
weise für  mich  eine  Ausnahme  machen?"  so  wird  nur 
zu  leicht  argumentiert  und  zwar  nicht  ohne  Grund.  Dann 
ist  es  aber  weiter  recht  fraglich,  ob  eine  solche  Abnahme 
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des  Egoismus  und  Zunahme  der  allgemeinen  Menschen- 
liebe sieh  wirklich  historisch  nachweisen  lasse.  Es  fehlt 
nicht  an  abweichenden  Ansichten:  es  braucht  nur  an 
Fichte  und  die  Pessimisten  erinnert  zu  werden.  Jeden- 
falls giebt  es,  wie  auch  der  Verfasser  anerkennt,  Perioden 
und  zwar  lange  Perioden  des  Eückschritts;  was  hindert, 
diese  als  die  des  eigentlichen  Fortschritts  anzusehen  und 
etwa  die  kluge  Förderung  des  eignen  Wohls  als  das 
Ideal  hinzustellen,  welchem  die  Menschheit  nachzustreben 
hat?  Die  Lehre  wird  heutzutage  laut  genug  von  den 
Dächern  gepredigt.  Überhaupt  stehen  nur  wenige,  wenn 
überhaupt  jemand,  auf  dem  Standpunkt,  dafs  sie  aus  der 
unbefangenen,  rein  theoretischen  Einsicht  in  die  histori- 
schen Thatsachen  das  Ziel  sich  konstruieren,  welchem  die 
Entwickelung  der  Menschheit  entgegenstrebt;  bei  allen 
mischen  sich,  mehr  oder  weniger  bewufst,  aus  anderen 
Quellen  entspringende  Wertschätzungen  ein  und  nach 
ihnen  wird  beurteilt,  ob  ein  Eück-  oder  Fortschritt  in 
Wirklichkeit  eingetreten  sei.  In  der  ßegel  wird,  und 
zwar  mit  Eecht,  gar  nicht  auf  das  geachtet,  was  die  Ge- 
schichte über  die  Entwickelung  der  Menschheit,  immer 
doch  nur  sehr  unvollständig,  berichtet:  der  Egoismus 
wird,  wenigstens  an  andern,  getadelt,  die  Liebe  des  Näch- 
sten hochgeschätzt;  und  zwar  ohne  dafs  man  im  minde- 
sten darauf  achtet,  ob  sie  im  Laufe  der  Geschichte  zu-  : 
oder  abgenommen  haben.  In  Wahrheit  verhält  sich  die  ^ 
Sache  so:  Zuerst  ist  die  Wertschätzung  da;  aus  welchen 
Quellen  sie  entspringt,  braucht  wenigstens  dem  Herbar- 
tianer  nicht  nachgewiesen  zu  werden.  Auf  Grund  der- 
selben entwirft  man,  wenn  auch  nur  in  ungefähren  Zügen, 
ein  Bild  von  Zielen,  welche  als  etwas  an  und  für  sich 
Vortreffliches,  absolut  Wertvolles  und  Würdiges  von  jedem 
■anerkannt  werden  müssen;  man  mufs  wünschen,  ja  glaubt 
fordern  zu  dürfen,  dafs  die  Entwickelung  der  Menschheit 
auf  die  Erreichung  jener  Ziele  auch  wirklich  gerichtet  sei. 
Darauf  durchforscht  man  die  Geschichte  nach  Thatsachen, 
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welche  den  Glauben  hieran  bestätigen,  wobei  er  denn 
freilich  oft  hart  genug  auf  die  Probe  gestellt  wird,  und. 
betrachtet  die  Perioden,  in  denen  die  Menschheit  ihnen 
näher  kommt  als  solche  des  Portschritts,  die  entgegen- 
gesetzten als  Perioden  des  Eückschritts.  Die  absolute 
Würdigung  des  Zieles  ist  jedenfalls  das  erste  und  ur- 
sprüngUche:  müfste  man  dasjenige,  welchem  die  Mensch- 
heit in  ihrer  Entwickelung  zustrebt,  als  ein  absolut  Ver- 
werfliches betrachten,  so  würden  diejenigen  Handlungen, 
welche  das  Fortschreiten  zu  ihm  hemmen,  als  sittlich 
lobenswert  anerkannt  werden  müssen.  Der  Herbartianer 
braucht  aufserdem  nicht  darauf  aufmerksam  gemacht  zn 
werden,  dafs  das  Ideal,  welches  der  ethischen  Wert- 
schätzung des  Menschen  zugrunde  liegt,  von  dem  Ver- 
fasser nur  unvollständig  dargestellt,  dafs  das  hervor- 
gehobene Moment  zwar  ein  sehr  gewichtiges,  aber  doch 
nicht  das  einzige  inbetracht  zu  ziehende  ist.  Die  gröfsera 
oder  geringere  Energie,  welche  in  dem  Handeln  des 
Menschen  zu  Tage  tritt,  mufs  doch  auch  bei  seiner  ethi- 
schen Würdigung  berücksichtigt  werden;  die  Achtung  vor 
Eecht  und  Billigkeit  braucht  nicht  gerade  aus  dem  Wohl- 
wollen gegen  andere  zu  entspringen,  ja  tritt  der  Äufse- 

rung  desselben  oft  hindernd  entgegen.  

Die  zweite  der  in  der  Überschrift  aufgeführten  Schriften, 
soll  ein  Lehrbuch  zunächst  für  die  Oberklassen  höherer 
Schulen  sein;  es  ist  aufserdem  ein  mathematisches  Werk. 
Es  in  diesen  Beziehungen  einer  Besprechung  zu  unter- 
werfen, dürfte  hier  nicht  der  Ort  sein;  indessen  kann. 
Referent  inbezug  auf  den  ersten  Punkt  einige  Be- 
merkungen nicht  unterdrücken.  Das  Buch  soll  einerseits 
den  frühern  mathematischen  Unterricht  abschliefsen  und 
teilweise  ergänzen,  andrerseits  die  weitern  Fortschritte  in 
den  mathematisch  -  natur  wissenschaftli  chen  Fächern  vor  - 
bereiten,  und  den  Zugang  zur  P  hilosophie,  so  weit  es  von 
dieser  Seite  her  möglich  ist,  eröffnen.  Dafs  ein  solcher 
Unterricht  sehr  wünschenswert  sei,  ist  klar;  ob  ihn  aber 
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der  Schüler,  wenigstens  in  der  Ausdehnung,  wie  er  hier 
vorliegt  —  worüber  übrigens  bei  dem  Verfasser  selbst 
Zweifel  aufgestiegen  sind  —  wird  tragen  können,  ist  recht 
fraglich.  Die  Klagen  über  die  Überbürdung  der  Schüler 
sind  zur  Modesache  geworden;  so  weit  sie  berechtigt  sind, 
scheint  mir  die  Überbürdung  weniger  darin  zu  liegen, 
dafs  man  dem  Schüler  zu  viel  Arbeit  zumutet,  was  ja  hier 
und  da  geschehen  mag,  als  dafs  man  ihm  eine  weiter- 
gehende und  namentlich  ausgebreitetere  wissenschaftliche 
Bildung  zu  geben  sucht,  als  der  Mittelschlag  zu  erlangen 
vermag.  Hätte  die  Schule  nur  Mathematiker  und  Natur- 
forscher zu  bilden,  so  möchte  der  vom  Verfasser  vorge- 
schlagene Unterricht  am  Platze  sein;  ihn  aber  auch  den 
künftigen  Theologen,  Philologen,  Juristen,  ja  selbst  den 
künftigen  Technikern  neben  ihren  eigenen  wissenschaft- 
lichen Fächern  aufzulegen,  dürfte  denn  doch  zu  weit  gehen. 
Unsere  Schulen  leiden  genug  an  der  philologischen  Ein- 
seitigkeit; es  wird  nichts  dadurch  gebessert,  dafs  wir  die 
mathematische  noch  hinzufügen.  Dagegen  dürfte  am  Ein- 
gange der  Universität  und  der  technischen  Hochschule  der 
Tom  Verfasser  geplante  Unterricht  ganz  am  Platze  sein: 
da  kann  ihn  der  benutzen,  der  ihn  brauchen  kann. 

Aber  auch  da  würde  ich  die  Methode  des  Verfassers, 
die  Abstraktionen  —  um  es  kurz  so  zu  bezeichnen  — 
voranzustellen,  sie  gewissermafsen  aus  sich  selbst  zu  ent- 
wickeln und  die  Anwendungen  auf  das  Konkrete,  Wirk- 
liche folgen  zu  lassen,  nicht  billigen  können.  Es  ist  wahr, 
die  moderne  Mathematik  und  Physik  drängt  unwidersteh- 
lich zu  immer  höhern  und  höhern  Abstraktionen;  um  so 
gröfser  ist  aber  die  Gefahr,  dafs  dem  philosophischen  Scho- 
lasticismus  des  Mittelalters  ein  mathematischer  der  Neu- 
zeit folge,  d.  h.  dafs  man  sich  in  den  leer  gewordenen 
Abstraktionen,  deren  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen 
man  verloren  hat  und  denen  daher  die  ernährenden 
Wurzeln  abgeschnitten  sind,  umhertreibe.  Wie  schon 
früher  erwähnt,  Kirchlwff  mag  recht  thun,  wenn  er  seine 
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Vorlesungen  mit  den  höchsten  Abstraktionen  beginnt;  eine 
Propädeutik  soll  aber  dem  Anfänger  fühlbar  machen,  wie 
die  Untersuchung  des  Wirklichen  mit  Notwendigkeit  zu 
ihnen  drängt. 

Schliefslich  möchte  ich  noch  fragen,  ob  man  es  nicht 
endlich  aufgeben  sollte,  die  Lehrbücher  in  jenem  steifen 
Kompendienton  zu  schreiben,  welcher  sie  so  langweilig 
und  ihre  Lektüre  so  unerquicklich  macht.  Der  Verfasser 
hat  in  dem  ersten  Buche  genügend  gezeigt,  dafs  er  kurz, 
klar  und  lesbar  schreiben  kann,  ohne  der  genauen  Dar- 
stellung seiner  Gedanken  das  mindeste  zu  schaden;  warum 
hat  er  sein  Lehrbuch  nicht  auf  dieselbe  Weise  geschrie- 
ben, wenn  es  dadurch  auch  etwas  an  wissenschaftlichem 
Aussehen  verloren  hätte?  Die  Menge  der  benutzten  Kunst- 
wörter erleichtert  auch  nicht  das  Verständnis;  und  wenn 
er  die  Strenge  in  der  Form  nicht  so  ängsthch  gewahrt 
hätte,  so  wäre  es  ihm  vielleicht  möglich  gewesen,  den 
Innern  Zusammenhang  seiner  Gedanken  deutlicher  hervor- 
treten zu  lassen. 

Juli  1883.  Ballautf. 


F.  Kirchne7%  Katechismus  der  Psychologie.  Leipzig. 
Weier.    1883.    292  S. 

„Wir  verwerfen  sowohl  den  Dualismus  von  Stoff  und 
Kraft  als  auch  die  einseitige  Setzung  eines  materiellen 
oder  immateriellen  Prinzipes,  sondern  betrachten  als  die 
Substanz  des  Weltprozesses  den  sich  als  Stoff  lebendig 
bethätigenden  Geist.  Dadurch  vermeiden  wir  die  Schwie- 
rigkeiten des  Dualismus  und  Monismus,  mag  dieser  spiri- 
tualistisch,  materialistisch  oder  reahstisch  auftreten.  Unser 
Idealismus  ist  vor  allem  der  Aufgabe  überhoben,  die  Ent- 
stehung, ja  die  Möglichkeit  von  Leben,  Seele  und  Geist 
erst  nachzuweisen,  da  wir  dieses  ja  als  zum  Begriffe  der 
einen  Substanz  gehörig  erkannt  haben.  Diese  Einsicht 
hat  schon  Spinom  angedeutet,  wenn  er  behauptet,  es  gebe 
nur  eine  Substanz,  d.  h.  ein  durch  sich  selbst  existentes 
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und  erkennbares  Wesen,  dessen  zwei  Attribute  Denken 
und  Ausdehnung  seien. III. 

Damit  ist  die  Grundansicht  des  Verfassers  hinreichend 
als  ein  neuer  Spröfsling  des  vulgären  Monismus  mit  allen 
seinen  Schwächen  gekennzeichnet.  Zu  diesen  letzteren 
gehört  es  ja  auch,  dieselben  nicht  zu  kennen,  sondern  zu 
meinen,  den  Monismus  überwunden  zu  haben  und  das- 
jenige, was  der  Erklärung  bedarf,  wie  Leben,  Geist,  Natur 
u.  s.  w.,  erklärt  zu  haben,  wenn  man  es  für  ganz  unver- 
fänglich erklärt,  es  nämlich  unmittelbar  in  den  Begriff 
des  Einen  Absoluten  mit  aufnimmt.  Dadurch  hat  sich 
der  Verfasser  den  jedem  Monismus  sich  aufdrängenden 
unlösbaren  Widerspruch,  wie  sich  das  Allgemeine  beson- 
dert, ganz  zu  verbergen  gesucht;  indem  er  eben  sagt,  es 
liegt  das  im  Wesen  des  Absoluten.  Freilich  will  er  sonst 
110  nichts  von  einer  ,, formlosen  TJrmaterie"  wissen,  ,,denn 
wollte  man  die  Urmaterie  mit  gewissen  Qualitäten  aus- 
statten, w^ie  man  doch  müfste,  weil  Materie  im  allgemei- 
nen ebenso  wenig  existiert  als  Stein  im  allgemeinen,  so 
würde,  abgesehen  davon,  dafs  sie  dann  nicht  mehr  Stoff 
im  allgemeinen  wäre,  die  Frage  entstehen,  woher  denn 
die  Materie  jene  Quahtäten  habe?  Wenn  sie  sich  selbst 
diese  gegeben,  so  wäre  sie  nichts  Passives,  Gehaltloses 
mehr  und  auch  nach  dem  Grunde  solcher  Selbst- 
gestaltungskraft müfste  gefragt  werden;  läge  der 
Grund  dafür  anderswo,  in  einem  andern  Prinzipe,  so  wäre 
die  Urmaterie  nicht  mehr  das  Erste.'' 

Man  sollte'  denken,  die  Anwendung  dieser  Worte  auf 
die  gleich  darauf  eingeführte  ,, Substanz  des  Weltprozesses'*, 
welche  sich  doch  selbst  zu  allen  geistigen  und  materiellen 
Formen  der  Welt  gestalten  soll,  wäre  leicht.  Allein  diese 
unterbleibt.  Um  den  Monismus  einigermafsen  zu  unter- 
stützen, giebt  der  Verfasser  eine  Kritik  der  Atomistik^ 
von  welcher  wir  einige  Proben  mitteilen  wollen.  ,,Am 
schwierigsten  ist  der  Atomistik  zu  erklären  z.  B.  das 
Brechen  des  Glases  durch  Erschütterung,  die  Kohäsion 
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des  kohlensauren  Kalkes  infolge  von  Mischung  der  Kalk- 
und  Kohlensäure-Atome;  die  Ausdehnung  der  Körper  durch 
Wärme;  die  Verwandlung  fester  und  tropfbar  flüssiger 
Körper  in  Gasform.  Denn  wenn  die  Atome  stets  dieselben 
bleiben  und  nur  ihre  Aggregatszustände  sich  verwandeln 
sollen,  so  müfsten  die  Gase  aus  denselben  Atomen  be- 
stehen, wie  die  Körper,  aus  denen  sie  sich  entwickeln. 
In  diesen  zogen  sie  sich  an,  in  der  Gasform  stofsen  sie 
sich  ab,  was  doch  nur  die  Ätheratome  thun  sollen  u.  s.  w." 
108.  Derartige  Bedenken  würden  sich  bei  einem  einiger- 
mafsen  ernsthaften  Studium  der  Molekularphysik  nicht 
allein  leicht  beseitigen  lassen,  sondern  es  würde  sich  auch 
zeigen,  dafs  nur  bei  der  Voraussetzung  eine  durchweg 
atomistisch  bestimmte  Natur  von  einer  wirklichen  Erklä- 
rung der  gegebenen  Erscheinungen  auch  der  oben  genannten 
die  Bede  sein  kann,  dafs  hingegen  die  Ansicht  von  der 
Natur  als  Einer  Substanz  der  Erklärung,  ja  der  blofsen 
Auffassung  jeder  Naturerscheinung  vöUig  ratlos  gegen- 
übersteht. Man  möchte  fast  glauben,  Verfasser  habe  im 
Obigen  einige  Schwierigkeiten  der  rein  dynamischen  An- 
sicht nicht  aber  der  Atomistik  zeigen  wollen. 

Bei  dem  Monismus  des  Verfassers  ist  es  sehr  auf- 
fallend, wie  er  38  von  Herbart  sagen  kann,  dafs  er  durch 
seine  Annahme  vieler  einfachen  Eealen,  welche  sich  selbst 
erhalten  und  einander  durchdringen  (sowie  durch  seine 
Theorie  von  den  Vorstellungen  und  die  Leugnung  ver- 
schiedener Seelenvermögen)  der  psychologischen  Wissen- 
schaft ganz  neue  Wege  erschlossen  habe,  welche  schon 
zu  guten  Resultaten  geführt  haben.  ,, Freilich  bleiben  auch 
hier  grofse  Bedenken." 

Diese  Bedenken  sind  nun  keine  anderen,  als  die  so 
oft  wiederholten  und  oft  zurückgewiesenen  Mifsverständ- 
nisse  namentlich  der  metaphysischen  Grundlagen  der 
Psychologie  Herharfs,"^)  Wir  wollen  die  hauptsächlichsten 

*)  S.  Über  die  metaphysische  Grundlage  der  Psychologie  Her- 
harfs.    In  Reines  pädagog.  Studien.    1881.    S.  1. 
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anführen:  1.  Ein  schlechthin  einfaches  Eeale  kann  weder 
Störungen  noch  Selbsterhaltungen  erfahren.  S.  39.  2.  Bei 
der   Selbsterhaltung   geschieht  überhaupt  nichts.  180. 
3.  Ein  leises  Geräusch  (also  eine  schwache  Vorstellung) 
verdrängt  oft  die  stärksten  Vorstellungen.  182.    4.  „Die 
Behauptung,  dafs  gleichzeitig  entgegengesetzte  Vorstellungen 
in  eines  zusammengehen,  wird  durch  die  Erfahrung  wider- 
legt, wie  man  an  den  weifsen  und  schwarzen  Schachbrett- 
feldern sehen  kann.'^  182.   Hier  ist  nicht  recht  klar,  was 
der  Verfasser  meint.   Wer  hat  denn  behauptet,  dafs  Gegen- 
sätze wie  schwarz  und  weifs  in  eine  (unterschiedlose) 
Gesamtvorstellung  zusammengehen?"    Das  verbietet  nieht 
allein  die  Erfahrung,  sondern  auch  die  Grundbegriffe  un- 
serer Psychologie  von  der  notwendigen  Beharrung  der 
inneren  Zustände.    Oder  hat  der  Verfasser  vielleicht  den 
hier  obwaltenden  Kontrast  im  Auge,  dafs  sich  schwarz 
und  weifs  trotz  des  Gegensatzes  nicht  in  dem  Mafse 
hemmt,  als  man  sonst  erwarten  sollte,  so  liegt  dies  in  den 
physiologischen  Bedingungen  dieses  Kontrastes  vgl.  dazu: 
Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik  XL 
1879,  wo  S.  237  dieser  Einwand  besprochen  ist.  Des- 
gleichen ist  es  unverständlich,  wenn  er  es  tadelt  182, 
„dafs  Herhart  nur  die  Quantität,  nicht  auch  die  Qualität 
der  Vorstellungen  berücksichtigt.''     Beruht  denn  nicht 
Gleichheit  und  Gegensatz  auf  der  Quahtät?  Und  beruht 
nicht  zum  Teil  die  in  Eechnung  gezogene  Quantität  auf 
dem  gröfsern  oder  kleinern  Gegensatz  eben  der  Qualität? 

Es  wird  ferner  von  selten  Herbarfs  gar  nicht  be- 
hauptet, ,,es  sei  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Vor- 
stellungen, sich  zu  verschmelzen''  185.  Die  Verschmelzung 
hat  ihren  Grund  nicht  in  den  Eigentümlichkeiten  der  Vor- 
stellungen einzeln  genommen,  sondern  in  dem  Umstände, 
dafs  die  Vorstellungen  Akte  Eines  ungeteilten  Wesens 
sind  und  also  nicht  unverbunden  bleiben  können.  Eben 
darauf  beruht  auch  die  Hemmung,  falls  nämlich  bei  qua- 
litativem Gegensatze,   die  Vereinigung  der  betreffenden 

Zeitschrift  f.  exakte  Philoßophie.  XII.  28 
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Vorstellungen  erst  ohne  weiteres  möglich  ist.  Hemmung 
und  Verschmelzung  widersprechen  sich  also  gar  nicht, 
wie  Verfasser  185  meint.  Eben  weil  die  Seele  ein  ein- 
faches Wesen  ist,  und  alle  Vorstellungen  Zustände  dieses 
Wesens  sind,  müssen  sie  verschmelzen,  und  es  ist  völlig 
unbegreiflich,  wie  Verfasser  182  sagen  kann:  Konsequen- 
ter Weise  müfste  Herbarfs  Theorie  auch  behaupten,  dafs 
die  Vorstellungen  sich  von  selbst  lösen  und  trennen,  wie 
sie  sich  associieren  sollen."  Eine  eigentliche  Lösung  des 
einmal  Verschmolzenen  tritt  im  strengen  Sinne  überhaupt 
nicht  ein.  Die  Verschmelzung  hat  bekanntlich  sehr  ver- 
schiedene Grade  der  Innigkeit,  und,  verglichen  mit  einem 
höheren  Grade,  kann  der  geringere  wohl  als  eine  Art 
Trennung  betrachtet  werden,  oder  es  kann  eine  Vor- 
stellung infolge  sehr  verzweigter  Hemmungen  isoliert 
w^erden,  wie  etwa  eine  bestimmte  Farbe,  weil  alle  die 
besondern  Objekte,  an  welchen  sie  thatsächlich  gegeben 
war,  unter  einander  sich  (natürlich  als  Vorstellungen) 
gehemmt  oder  gegenseitig  verdunkelt  haben.  Aber  Tren- 
nung der  Vorstellung  oder  Hemmung  ist  immer  nur  Folge 
der  Verbindung.  Dies  kann  nur  für  den  etwas  Befrem- 
dendes haben,  welcher  mit  der  Sache  selbst  nicht  ver- 
traut ist. 

Fernerhin  polemisiert  er  S.  54  gegen  Herbarfs  Begriff 
der  unbewufsten,  d.  h.  gehemmten  Vorstellungen  und  doch 
nennt  er  es  S.  38  einen  sehr  fruchtbaren  Gedanken 
Herbart' dafs  die  Vorstellungen  nicht  verschwinden, 
sondern  sich  nur  gegenseitig  hemmen  oder  heben,  ver- 
dunkeln oder  erhellen."  Und  er  selbst  meint  175:  ,,alle 
Vorstellungen,  die  nicht  klar  und  bestimmt  im  Bewufst- 
sein  sind,  befinden  sich  unterdessen  in  einer  gewissen 
Dunkelheit,  sie  sind  zwar  vorhanden,  aber  nur  gebunden 
(potentiell)  d.  h.  sie  schweben  gleichsam  jenseits  des 
Horizonts  oder  unterhalb  der  Schwelle  des  Bewufstseins." 
Ist  dies  nun  etwas  anderes  oder  gar  besseres,  als  w^as  er 
an  Herbart  anfangs  tadelt?  Ebenso  beruht  es  auf  einem 
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auch  schon  mehrfach  zurückgewiesenen  Mifsverständnis, 
wenn  er  meint  192 :  nach  Herhart  treiben  die  Vor- 
stellungen auf  eigne  Hand  ihr  Spiel  in  der  Seele,  während 
letztere  dabei  unthätig  sei. 

Besonders  richtet  Verfasser  seine  Polemik  noch  gegen 
Herbarfs  Begriff  der  Seele  als  eines  einfachen  Wesens. 
Zunächst  heifst  es,  dieser  Begriff  sei  blofs  postuliert,  nicht 
aus  seinem  Prinzip  begründet  39.  Sodann  dürfe  die  Seele 
nicht  als  einfaches,  unräumliches  Wesen  gedacht  werden, 
einmal,  weil  sonst  im  Gehirn  ein  Punkt  vorhanden  sein 
müsse,  in  welchem  alle  Nerven  endigten,  95  flf.,  und  so- 
dann, weil  ein  unräumliehes  Wesen  nichts  Eäumliches 
vorzustellen  vermöge  207.  Über  diese  beiden  Irrtümer 
vgl.  z.  B.  diese  Zeitschrift  XIL  721.  Etwas  naiv  ist  wohl 
der  Einwand:  ,,es  müfste  doch  das  Messer  des  Physio- 
logen irgend  einmal  gerade  das  Seelenatom  getroffen  und 
so  den  plötzlichen  Tod  herbeigeführt  haben."  96.  Hier- 
bei hat  noch  aufserdem  die  Verwechselung  von  Seele  und 
Lebensprinzip  statt,  deren  Identificierung  er  sonst  121  zu 
vermeiden  sucht;  und  gleichwohl  wiederum  das  teleolo- 
gische Prinzip,  „nämlich  die  eigentümlichen  Bedingungen 
infolge  der  weisen  Veranstaltungen  des  Schöpfers"  120, 
für  dasselbe  hält  als  das,  was  man  sonst  Lebenskraft 
nennt. 

Was  versteht  nun  der  Verfasser  selbst  unter  Seele? 
Dabei  halte  man  zunächst  fest,  dafs  der  Verfasser  die 
richtige  Einsicht  in  folgende  zwei  wichtige  Punkte  hat, 
einmal,  ,,dafs  wir  stets  ein  Bewufstsein  der  Einheit  der 
beobachteten  Mehrheit  von  Vorstellungen,  Gefühlen  und 
Strebungen  haben,  und  zum  andern,  dafs  alle  diese  Mo- 
mente sowohl  in  Wechselwirkung  stehen  als  auch  Zu- 
stände desselben  Wesens  sein  müssen."  51.  Aber  der 
Wert  dieser  Erkenntnis  wird  sogleich  abgeschwächt,  wenn 
62  und  103  gesagt  wird:  „Einheit  ist  keineswegs  Ein- 
fachheit, wie  sowohl  jeder  Organismus  als  auch  das  Be- 
wufstsein selbst  beweist,  in  welchem  wir  Succession  und 

28* 
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Mannigfaltigkeit  antrefifen."  Damit  wird  jene  Einheit  des 
Bewufstseins  wiederuna  in  eine  blofse  formale  Einheit  oder 
Verbindung  mehrerer  Teile,  wie  bei  einem  Organismus 
aufgelöst,  und  wenn  man  den  Verfasser  beim  Worte  halten 
wollte  und  urgieren,  dafs  er  doch  eben  wieder  gesprochen, 
eine  solche  Einheit,  wie  die  des  Bewufstseins,  könne  nur 
in  einem  und  demselben  Wesen  statthaben,  so  könnte  er 
wohl  mit  dem  Hinweis  auf  den  substantiellen  Monismus, 
antworten,  dafs  doch  alles,  Leib  und  Seele  wie  die  ganze 
Natur  schliefslich  nur  die  Manifestationen  einer  einzigen 
Substanz  sind.*)  ,,Wir  verstehen  darunter  die  eine  gött- 
liche Substanz,  welche  sich  nach  Durchschreitung  der 
niedern  Stufen  ihrer  Selbstdarstellung  (in  der  anorgani- 
schen und  organischen  Welt:  in  Elementen,  Krystallen, 
Pflanzen  und  Tieren)  als  Mensch  individualisiert.  Die 
menschliche  Seele  ist  das  Bewufstsein  des  Menschenleibes. 
Ihre  Punktionen  sind  neben  der  Lebenskraft  und  der  Sub- 
jektivität die  Persönlichkeit."  127.  ,,Da  die  Seele  die  Sub- 
stanz des  Leibes  ist,  so  hat  sie  nicht  irgendv^o  im  Leibe 
ihren  Sitz;  sie  durchwehet  und  durchdringt  vielmehr  das 
ganze  Gehirn,  das  ganze  Nervensystem  und  den  ganzen  Kör- 
per, freilich  nicht  gleichmäfsig.  Sie  entsteht  im  Momente 
der  Begattung.  Mit  den  beiderseitigen  Stoffen  löst  sich  zu- 
gleich von  Vater  und  Mutter  psychische  Kraft  los.  Durch 
Zeugung  neuer  Seelen  wird  aber  die  Seele  der  Eltern  nicht 
etwa  verringert  (ausgenommen  bei  sexuellen  Excessen)  so 
wenig  der  Magnet  seine  Kraft  verliert  oder  ein  Lehrer 
dadurch  unwissend  wird,  dafs  er  andere  unierrichtet." 
128  ff.  Man  möchte  hier  zuvörderst  fragen,  ist  das  Wort, 
welches  der  Lehrer  spricht,  oder  sind  die  Gedanken, 
welche  er  mitteilt,  etwas  Materielles?  Im  übrigen  sehen 
wir  von  dergleichen  Phantasieen  ab  und  wollen  nur  an- 
führen, dafs  er  selbst  82  aus  der  mefsbaren  Schnelhgkeit, 


*)  Dafs  hiermit  viel  zu  viel  Einheit  gestiftet  wird,  ist  bekannt, 
vergl.  z.  ß.  diese  Zeitschrift  XII.  71. 
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in  welcher  der  Reiz  den  Nerv  durchläuft,  ehe  er  perzi- 
piert  wird,  schliefst,  die  Empfindung  geschieht  nur  im 
Gehirn,"  Wozu  dann  die  Verbreitung  der  Seele  durch 
den  ganzen  Leib,  oder  wozu  die  Centralisation  des  ganzen 
Nervensystems? 

Hinsichtlich  der  Thatsache  der  Einheit  des  Bewufst- 
seins  stehen  sich  zwei  Irrtümer  gegenüber.  Entweder  es 
wird  viel  zu  viel  oder  es  wird  zu  wenig  Einheit  gestiftet, 
das  erstere  ist  der  Fall,  wenn  der  Monismus  überhaupt 
nur  Eine  Substanz  setzt,  die  dann  der  Träger,  wie  alles 
Geschehens  überhaupt,  so  auch  alles  geistigen  Geschehens 
aller  Intelligenzen  zu  gleicher  Zeit  sein  mufs.  Was  hier 
fehlt  ist  die  gegebene  geistige  Individualität  jedes  einzel- 
nen oder  des  EinzeHch.  Anders  der  Materialismus,  wel- 
cher die  einzelnen  Vorstellungen  oder  Vorstellungsreihen 
von  mehreren  verschiedenen  Wesen  nämlich  Gehirnpar- 
tieen  getragen  sein,  und  die  thatsächliche  Einheit  des  Ich 
in  einer  blofsen  formalen  Verbindung  der  betreffenden 
Hirnfasern  bestehen  läfst.  So  fragt  z.  B.  Preyer  (die 
Seele  des  Kindes,  Beobachtungen  über  die  geistige  Ent- 
wickelung  des  Menschen  in  den  ersten  Lebensjahren. 
1882.  S.  368  ff.)  wie  mit  der  räumlichen  Lokalisation  der 
Sinnescentren  im  Gehirn  ,,eine  Einheitlichkeit  oder  Ungeteilt- 
heit oder  ununterbrochene  Permanenz  des  kindlichen  Ich 
zu  vereinigen  sei.''  Und  antwortet:  „Anfangs,  wenn  die 
Seh-,  Hör-,  Riech-,  Schmack-Centren  im  Gehirn  noch  un- 
vollkommen entwickelt  sind,  perzipiert  Jedes  für  sich,  da 
die  Wahrnehmungen  auf  verschiedenen  Sinnesgebieten  noch 
gar  nicht  mit  einander  verknüpft  werden  .  . .  Erst  durch 
sehr  häufiges  Zusammenvorkommen  disparater  Sinnesein- 
drücke bilden  sich  die  intercentralen  Verbindungs- 
fasern aus  ... .  Es  genügt  nicht  (zur  Erklärung  des  Ich) 
eine  Summe  anzunehmen,  nämlich  die  den  einzelnen  sinn- 
liehen Vorstellungen  gemeinsamen  Merkmale  zu  addieren, 
um  daraus  das  ordnende  und  kontrollierende  Ich  zu  er- 
halten.   Vielmehr  resultiert  aus  der  zunehmenden  Anzahl 
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und  Mannigfaltigkeit  der  Sinneseindrücke  ein  immer  mehr 
Wachsen  der  grauen  Substanz  des  kindUchen  Grofshirns, 
eine  rasche  Zunahme  der  intercentralen  Verbindungsfasern 
und  dadurch  erleichterte  Miterregung  sogenannte  Associa- 
tion, welche  das  Empfinden  mit  dem  Wollen  und  dem 
Denken  im  Kinde  vereinigt.  Diese  Vereinigung  ist  das 
Ich,  das  empfindende  und  fühlende,  das  begehrende  und 
wollende,  das  wahrnehmende  und  denkende  Ich.  Es  be- 
ruht auf  der  Verknüpfung  der  von  den  Sinneseindrücken 
zurückgelassenen  Spuren  im  centralen  Nervensystem.  Diese 
Bewegungen  sind  der  Ausgangspunkt  lür  die  primitive 
Verstandesth  ätigkeit. ' ' 

Hierbei  sondere  man  zuvörderst  das  thatsächlich  Be- 
obachtete von  dem  zum  Behufe  einer  Erklärung  Hinzu- 
gedachten. Zu  dem  letztern  gehören  einmal  die  Be- 
wegungen, sofern  sie  selbst  die  geistigen  Erscheinungen 
sein  sollen,  und  zum  andern  die  intercentralen  Verbin- 
dungsfasern, als  Träger  der  Einheit  des  Bewufstseins. 
Die  Einheit  des  Bewufstseins  ist  eine  solche,  die  nur  in 
einem  intensiv  einheitlichen  Wesen  zustande  kommen,  die 
aber  nicht  eine  blofse  formale  Verbindung  von  Bewufstseins- 
momenten  sein  kann,  welche  selbst  einzeln  an  verschie- 
dene Wesen  verteilt  gedacht  werden,  wie  ja  eine  materielle 
Faser  selbst  nichts  Einheitliches,  sondern  aus  sehr  vielen 
und  verschiedenartigen  Wesen  Zusammengesetztes  ist,  vergl. 
dazu  Hügel:  Seelenfrage  80  fll 

Um  zu  dem  Büchlein  von  Kirchner  zurückzukommen,  so 
ist  der  Darstellung  der  eigentlichen  psychologischen  That- 
sachen  nur  etwa  das  letzte  Drittel  eingeräumt,  indem  die 
beiden  ersten  Drittel  der  Geschichte  der  Psychologie,  den 
physiologischen  und  metaphysischen  Vorbegriffen  gewidmet 
sind.  Darum  ist  auch  die  Lehre  vom  Gedächtnis,  dem 
Denken,  Fühlen,  Wollen,  der  Freiheit,  dem  Ich,  den 
Geisteskrankheiten  u.  s.  w.  nur  sehr  knapp  gegeben.  Hin- 
sichtlich der  Eeproduktion  und  der  Hemmung  glaubt  er 
die  Mechanik  der  Vorstellungen  wesentlich  zu  verbessern, 
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wenn  er  sagt,  hier  hemme  oder  reproduziere  nicht  eine 
Vorstellung  bez.  Vorstellungskomplex  den  andern,  sondern 
das  Interesse  oder  die  Aufmerksamkeit  werde  der  einen 
Vorstellung  zugewendet  bez.  entzogen.  Und  wenn  man 
fragt,  worin  wurzelt  das  Interesse  oder  die  Aufmerksam- 
keit, so  antwortet  er  175:  die  unwillkürliche  Aufmerksam- 
keit wird  durch  die  Objekte,  d.  h.  durch  die  Vorstellung 
der  Objekte,  z,  B.  einen  hellen  oder  bewegten  Körper, 
durch  Scümerz  und  Lust  erregt.  Hiernach  würde  also 
doch  Hemmung  und  Reproduktion,  wenn  von  der  Auf- 
merksamkeit, eben  von  einem  bestimmten  Komplex  von 
Vorstellungen  ausgehen.  Verfasser  mag  aber  wohl  meist 
dabei  an  die  willkürhche  Aufmerksamkeit  gedacht  haben. 
Und  das  hängt  dann  mit  seiner  metaphysischen  Grundansicht 
von  der  Einen  Substanz  zusammen,  die  ja,  wenn  sie  über- 
haupt etwas  bewirken  soll,  als  ursprüngliches,  absolutes 
Thun,  Werden,  Wille,  Trieb  gefafst  werden  mufs.  Als 
ein  solcher  ursprünghcher  Trieb  ist  darum  auch  die 
menschliche  Seele  anzusehen.  Trieb,  Begehren  und  Wille 
ist  ihr  Wesen,  von  diesem  hängt  ihr  weiteres  Thun  ab. 

Das  besprochene  Büchlein  ist  in  der  Eeihe  von  Weber'^ 
illustrierten  Katechismen  über  Wissenschaften,  Künste  und 
Gewerbe  erschienen  und  soll  demnach  gewifs  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  psj^chologischen  Erkenntnis  zur  Dar- 
stellung bringen.  Wir  sind  indes  der  Meinung  und  glau- 
ben sie  im  Vorstehenden  begründet  zu  haben,  dafs  Ver- 
fasser sowohl  was  die  Einwürfe  gegen  Herharfs  Psycho- 
logie betrifft,  als  mit  seiner  eigenen  monistisch -idealisti- 
schen Seelenansicht  etwas  rückständig  geblieben  ist. 

0.  Flügel. 

David  JSiime^  Eine  Untersiichiing  über  die  Prinzipien 
der  Moral,    Deutsch   herausgegeben   und  mit  einem 
Namen-  und  Sachregister  versehen  von  F,  G.  Masaryk. 
Wien,  1883.    167  S. 
Das  hier  in  fliefs  ender  Übersetzung  dargebotene  moral- 
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philosophische  Hauptwerk  hielt  Hume  selbst  für  seine 
beste  Schrift;  jedenfalls  nicht  darum,  weil  es  etwa  reich 
sei  an  eigentümlichen  Ideen,  sondern  wohl  eher  deshalb, 
weil  er  sich  darin  den  Überzeugungen  der  besten  unter 
seinen  Zeitgenossen  ja  aller  Zeiten  anschliefsen  konnte. 
Während  er  auf  dem  Felde  der  theoretischen  Philosophie 
sich  fast  ausschliefslich  skeptisch  verhielt,  tritt  er  hier 
energisch  allem  moralischen  Skepticismus  entgegen  und 
sucht  in  jeder  Weise  die  Grundsätze  einer  uneigennützigen, 
reinen  Moral  zu  befestigen.  Wie  dies  insbesondere  von 
Himie  geschieht,  darüber  vergl.  u.  a.  diese  Zeitschrift.  IX, 
382  ff. 

Die  Lebendigkeit  und  Frische  der  Ausführung,  in 
welcher  das  Original  verfafst  ist,  sucht  die  Übersetzung 
möglichst  getreu  wieder  zu  geben.  Dasselbe  gilt  auch  von: 
Locke' ^  Leihmg  des  Verstandes,  Übersetzt  und  mit 
einer  Einleitung  herausgegeben  von  /.  B,  Meyer,  Heidel- 
berg. Weifs  1883.  94  S.  Es  ist  der  93te  Band  der 
Philosophischen  Bibliothek  J,  H,  v.  Kirchmann's. 


Mühry,   Kritik  und  kiir^e  Darlegung   der  exakten 
Natiir-Phüosopliie,    Ein  Beitrag  zu  der  in  der  Gegen- 
wart auf  naturwissenschaftlichem  Grunde  sich  vollfüh- 
renden neuen  Konstituierung  der  Philosophie.    5.  Aufl. 
1882.    287  S. 
Was  an  diesem  Buche  zunächst  unangenehm  auffällt, 
ist  der  Mangel  jeder  systematischen  Anordnung  des  Stoffes, 
über  eine  und  dieselbe  Sache  wird  bald  vorn,  bald  hinten, 
bald  im  Text,  bald  noch  mehr  in  den  Anmerkungen  ge- 
handelt.  Ein  anderer  Mangel  besteht  darin,  dafs  des  Ver- 
fassers gar  oft  zutreffende  Kritik  meist  nicht  gegen  die 
Grundlagen   der  materialistischen   Ansicht,   die   er  be- 
kämpfen will,  sondern  mehr  gegen  untergeordnete  Punkte 
gerichtet  ist.    Zu  den  gelungensten  Partieen  ist  ohne 
Zweifel  seine  teleologische  Anschauung  zu  rechnen.  Für 
die  Teleologie,  meint  er,  ist  es  gegenwärtig  mifslich,  sich 
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allein  auf  die  Zweckmäfsigkeit  in  der  organischen  Natur 
zu  berufen,  denn  diese  meinen  die  Darwinianer  durch 
blindwirkende  Selektion  erklärt  zu  haben;  darum  nimmt  er 
die  früher  mehrfach  verwendeten  Beispiele  aus  der  x\stro- 
nomie  und  Geophysik  wieder  auf.  Und  man  mufs  zu- 
geben, dafs  seine  Analysen  der  betreffenden  Verhältnisse 
bestimmte,  nicht  aus  dem  Zufall  zu  erklärenden  Propor- 
tionen aufzeigt.  Ist  aber  die  Natur  geschickt,  gewisse 
Proportionen  und  Ordnung  zu  halten,  so  ist  dies  ein  Werk 
der  Vernunft,  so  sehliefst  der  Verfasser  mit  Kepler.  Dieses 
in  so  vielen  Beziehungen  der  Welt  zu  Tage  tretende 
,, kosmische  Denken''  führt  ihn  auf  die  Annahme  eines 
denkenden,  wollenden,  kurz  persönlichen  Schöpfers.  Dies 
ist  der  eine  Grund,  warum  er  seine  Anschauung  eine 
dyoiste  (nicht  dualistische)  nennt. 

Der  andre  betrifft  die  Seele.  Doch  gelingt  es  ihm 
kaum,  deren  Selbständigkeit  darzuthun.  Sein  Hauptargu- 
ment besteht  darin,  dafs  die  animalischen  Organismen  sich 
willkürlich  bewegen,  während  sonst  überall  ein  bewegter 
Körper  die  Ursache  seiner  Bewegung  aufser  sich  habe; 
und  damit  hängt  das  andre  Argument  zusammen,  dafs  auf 
die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  das  Prinzip 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  nicht  passe.  Allein  so  oft 
auch  der  Verfasser  hierauf  zurückkommt  und  soviel  Auto- 
ritäten er  dafür  anführt,  es  ist  niemals  ersichtlich,  wieso 
dieses  Prinzip  hier  nicht  anwendbar  sei.  Nach  HerharU 
scher  Anschauung  ist  dasselbe,  sofern  es  nur  nicht  allein 
auf  die  Energie  der  Bewegung  bezogen  wird,  sondern  auf 
die  Kraft  überhaupt,  giltig  sowohl  für  die  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele,  sowie  zwischen  den  Vorstellungen 
untereinander.  Wenn  der  Verfasser  z.  B.  das  Beispiel 
eines  nach  langem  Kampf  Ertrinkenden  anführt  und  sagt, 
hier  sei  der  Wille  am  stärksten,  aber  die  Wirkung,  näm- 
hch  die  Schwimmbewegungen  der  ermatteten  Glieder  am 
geringsten,  so  ist  dies  nichts  Wunderbares,  selbst  die 
gröfste  Kraft   vermag   mit    einem    defekten  Instrument 
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(z.  B.  einem  löcherigen  Blasebalg)  nur  schwache  Wir- 
kungen hervorzubringen.  Noch  abgesehen  davon,  dafs  der 
Wille,  wenn  ihm  die  Glieder  nicht  mehr  gehorchen,  bald 
aufhört,  Wille  zu  sein  und  zum  blofsen  Wunsche  herab- 
sinkt. 

Es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  wie  mit  der  An- 
erkennung oder  Nichtanerkennung  des  Prinzips  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  auch  hinsichtlich  der  geistigen  Zu- 
stände, die  Annahme  eines  besondern  Seelenwesens  fallen 
oder  stehen  soll.  Eher  mufs  man  sich  darüber  wundern, 
dafs  er  nicht  auf  die  ünvergleichbarkeit  innerer  geistiger 
Zustände  mit  Bewegungsvorgängen  hinweist,  eine  Erkennt- 
nis, die  doch  jetzt  bereits  in  populäre  Vorträge  über- 
gegangen ist.*)  Aufserdem  aber  betont  er  mit  Eecht  die 
Einheit  des  Bewufstseins  und  stimmt  darum  Leibniz  und 
Herlart  in  der  Annahme  eines  einheitlichen  Seelen- 
wesens zu. 

An  letzterm  hat  er  vornehmlich  auszusetzen,  dafs  er' 
Tier-  und  Menschenseelen  nicht  spezifisch  auseinander 
halte.  Doch  beruht  dies  wohl  nur  auf  einem  Mifsver- 
ständnis,  da  auch  der  Verfasser  den  Tieren  eine  Seele 
zuschreibt,  so  mufs  auch  er  den  Unterschied  zwischen 
Mensch  und  Tier  vorzugsweise  in  die  Ausbildung  der 


*)  z.  B.  Bergmann,  Materialismus  und  Monismus.  Öffentlicher 
Vortrag.    Heidelberg.    1882.    S.  17. 

Desgleichen  handelt  Scheidemacher  (Das  Seelenleben  und  die 
Gehirnthätigkeit.  Regensburg  1876)  ausführlich  davon,  dafs  die  Be- 
wegungen der  Nerven  und  des  Grehirns  nicht  die  geistigen  Er- 
scheinungen selbst  sein  können,  vpeil  man  dann  vergeblich  sucht 
nach  dem  gemeinsamen  Träger  aller  Empfindungen,  da  Bewegung 
doch  nur  etwas  ist,  welches  zwischen  den  Atomen  vorgeht,  nicht 
aber  in  denselben  geschieht.    S.  88  ff.  und  221. 

Ebenso  hebt  er  ganz  richtig  hervor,  dafs  die  Einheit  des  Be- 
wufstseins nicht  eine  Thätigkeit  des  ganzen  Gehirns  sein  könne,  da 
dieses  aus  sehr  mannigfaltigen  Teilen  bestehe,  überhaupt  könne 
erstere  nicht  produziert  werden  von  etwas  Materiellem,  sofern  das- 
selbe zusammengesetzt  sei.    S,  97  ff. 
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Seele  setzen;  ob  man  diesen  Unterschied  einen  spezifischen 
oder  einen  graduellen  nennt,  darauf  kann  es  nicht  ankom- 
men, dadurch  wird  der  thatsächliche  Unterschied  zwischen 
Mensch  und  Tier  weder  grölser  noch  kleiner.  Immerhin 
kann  man  unbedenklich  zugeben,  dafs  zwischen  dem  tie- 
rischen Instinkt  und  der  menschlichen  Vernunft  ein  spe- 
zifischer Unterschied  besteht,  sofern  sich  letztere  vorzugs- 
weise im  ästhetischen  und  sittlichen  Urteile  kundgiebt, 
nach  welchem  der  Wille  sich  richtet.  Denn  das  ästhe- 
tische und  moralische  Gefühl  ist  dem  Menschen  spezifisch 
eigen. 

Im  übrigen  finden  sich  noch  manche  sehr  passende 
Bemerkungen,  z.  B.  über  Eeligion,  gegen  den  Darwinis- 
mus, über  Erkenntniskritik  u.  s.  w.  Hinsichtlich  letzterer 
heifst  es,  wenn  Kant  sich  mit  Kopernikiis  vergleicht  und 
andere  ihn  als  solchen  preisen,  so  sollte  man  Kant  eher 
-dem  Ptolemäus  an  die  Seite  stellen;  denn  nach  Kant 
richten  sich  die  Objekte  nach  dem  Subjekt,  wie  sich  nach 
alter  Anschauung  die  Sternenwelt  um  uns  Erdbewohner  . 
dreht. 

Doch  ist  in  all  diesen  Beziehungen  nichts  eigentlich 
Durchschlagendes  vorgebracht.  0.  F, 

8p  am  er ,  Physiologie  der  Seele,  Die  seelischen  Erschei- 
nungen vom  Standpunkte  der  Physiologie  und  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Nervensystems  aus  wissen- 
schaftlich und  gemeinverständlich  dargestellt.  Stuttgart, 
1877.    312  S. 

Hinsichtlich  der  geistigen  Zustände  ist  der  Verfasser 
Materialist  etwa  noch  im  Sinne  von  L,  Büchner,  Ohne 
weiteres  erklärt  er  den  Geist  für  eine  Funktion  des  Ge- 
hirns, 83,  dessen  Bewegungen  zum  Teil  die  seelischen 
Erscheinungen  nicht  allein  bedingen,  sondern  sein  sollen. 
84.  Hierfür  werden  nun  die  bekannten  Thatsachen  der 
genauen  Abhängigkeit  des  Geistes  vom  Gehirn  angegeben 
und  weiter  ausgeführt.  Die  eigentümlichen  Schwierigkeiten, 
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ja  Unmöglichkeiten,  die  sich  bei  dieser  Ansicht  sofortr 
einstellen,  sind  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben.  Wenn 
er  sich  z.  B.  die  Vorstellungen  und  Vorstellungsreihen  als 
Bahnen  in  bestimmten  Gehirnpartien  denkt,  ,, vergleichbar 
etwa  mit  einem  aufgerollten  Riesenkabel,  mit  Milliarden 
von  Drähten  und  600  Millionen  Zellen,  durch  die  bald 
hier,  bald  dort  Erregung  hindurchblitzt/'  271.  —  Wie 
soll  hier  die  Thatsache  der  Einheit  des  Bewufstseins  zu- 
stande kommen  können?  wie  soll  ein  und  dasselbe  Indi- 
viduum einen  Teil  dieser  Erregungen  als  seine  eigenen 
Erregungen  in  sich  empfinden?  Man  wolle  hier  nicht  ver- 
gessen, dafs  man  sich  nicht  etwa  ein  Auge  vorzustellen 
hat,  welches  diesem  Treiben  zusähe  und  in  sich  abbildet, 
nein  jene  Bewegungen  selbst  sind  die  Vorstellungen  und 
eine  andere  Zusammenfassung  giebt  es  nicht,  als  die,  dafs. 
jene  Bewegungen  an  einer  Masse  geschehen,  die  selbst 
aber  wieder  aus  zahllosen  einzelnen  und  zwar  qualitativ 
verschiedenen  Elementen  zusammengesetzt  ist.  Wie  sollen, 
solche  Bahnen  verschmelzen,  282,  ohne  doch  eine  Bahn 
zu  werden?  Die  Einheit  des  Bev\^ufstseins  hat  der  Ver- 
fasser mifs verstanden;  er  glaubt,  damit  sei  eine  sich  immer 
gleichbleibende  ,,Entität''  gemeint.  Er  fragt  z.  B.  wenn, 
der  Mensch  sich  in  Gedanken  verloren  hat  und  einen 
Augenblick  vergifst,  was  er  eigentlich  wollte,  ,, sollte  man 
sich  gut  vorstellen  können,  dafs  eine  Seele  als  ,,Entität" 
gedacht,  nur  einen  Augenblick  nicht  wisse,  was  sie 
wolle?"  271.  Oder  er  macht  die  Alienierung  des  Be- 
wufstseins geltend,  Fälle  in  welchen  der  Mensch  vergifst, 
was  er  ist,  für  immer  oder  zeitweise  ein  anderer  zu  sein 
glaubt.  Verfasser  argumentiert  daraus  gegen  die  Annahme 
der  Einheit  des  Bewufstseins  und  der  Seele.*)    Man  hat 

*)  Dieselbe  Argumentation  findet  sieh  auch  bei  A.  Mayer:  Die 
monistische  Erkenntnislehre.  1882.  S.  50.  Hier  werden  dieselbea 
Ansichten  vorgetragen,  welche  in  dieser  Zeitschrift  VII,  318  be- 
reits besprochen  sind:  von  der  Identität  der  Lebenserscheinungen 
und  der  seelischen  Zustände,  von  einer  Art  Lebenskraft,  von  dem 
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es  hier  mit  Hemmungserscheinungen  zu  thun.  Wie  aber 
soll  sich  verdrängen  oder  hemmen,  was  gar  nicht  zu- 
sammen einheitlich  verknüpft  ist?  Jedenfalls  darf  man  es 
sich  nicht  so  vorstellen,  wie  der  Verfasser  es  versucht, 
,,dafs  nämlich  hier  einzelne  Begriffsteile  und  einzelne  Ver- 
bindungsreihen (diese  als  materielle  Vorgänge  oder  wohl 
auch  Stoff  gedacht)  zugrunde  gegangen  sind  und  dadurch 
nicht  nur  manche  Vorstellungen  ausgelöscht  sind,  sondern 
auch  die  Verknüpfung  unzusammenhängender  Teile  statt- 
gefunden hat.''  285.  Vollständig  ausgefallen  oder  spurlos 
verschwunden  können  wenigstens  in  den  meisten  derarti- 
gen Fällen  die  betreffenden  Vorstellungen  nicht  sein,  denn 
sehr  oft  tauchen  sie  nach  einiger  Zeit  wieder  auf.  Sie 
müssen  also  irgendwie  latent  oder  gehemmt  worden  sein. 
Damit  dies  aber  geschehen  könne,  müssen  sie  Zustände 
Eines  Wesens  sein,  wie  auch  Pflüger  schliefst  aus  der 
'Thatsache,  dafs  z.  B.  das  Weifse  das  Schwarze  verdrängt 

Angeborensein  von  Eaiim,  Zeit  und  Kausalität.  Monistisch  nennt 
Mayer  seine  Ansieht  nicht  darum,  weil  er  nur  Eine  Kraft  annimmt, 
die  sieh  etwa  differentiiere,  das  verwirft  er  ausdrücklieh  6,  9,  son- 
dern weil  er  Kraft  und  Stoff  nicht  scheiden  will  4,  woraus  bekannt- 
lich keinerlei  Monismus  folgt. 

Im  übrigen  hat  man  festzuhalten,  dafs  die  Einheit  des  Bewufst- 
seins  eine  unzweifelhafte  Thatsache,  nicht  etwa  blofs  eine  Hy- 
pothese ist. 

Bei  den  Erscheinungen  der  Aiienierung  des  Bewufstseins,  wenn 
z.  B.  das  Ich  des  Kranken  in  mehrere  lehe  sich  spaltet,  ist  wohl 
zu  beachten,  dafs  selbst  bei  völliger  Verrücktheit,  wo  eigentlich  gar 
kein  bestimmtes  Ich  mehr  vorhanden  ist,  „doch  die  verschiedenen 
lehe  ihre  Elemente  austauschen",  was  nicht  geschehen  könnte,  wenn 
die  verschiedenen  Gedankenelemente  verschiedenen  realen  Trägern 
inhärierten;  „dafs  aufserdem  in  jedem  Kranken  zahlreiche  Massen 
und  Eeihen  von  Vorstellungen  verharren,  welche  in  jeder  Beziehung 
ganz  unversehrt  sind;"  dafs  endlich  eine  Heilung  also  die  Her- 
stellung eines  einheitlichen  Ich  nichts  Seltenes  ist.  Vergl.  darüber 
Spielmann,  Diagnostik  der  Geisteserkrankungen.  1855.  S.  224,  237. 
Volkmann  v.  Volkmar^  Lehrbuch  der  Psychologie  IL  220  £f.  Her- 
hart  VII.  435  ff.  Antenrieth,  Ansichten  über  Natur-  und  Seelen- 
leben.   1836.    S.  403. 
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und  welchen  Ausspruch  Pflügers  der  Verfasser  selbst  an- 
führt, 161;  vergleiche  über  diesen  Punkt:  Flügel,  zur 
Seelenfrage,  1878,  S.  94.  Gerade  die  Thatsachen  der 
Hemmungserscheinungen  sind  recht  geeignet,  bei  genaue- 
rem Nachdenken,  die  Annahme  Eines  Seelenwesens  zu 
erhärten.  Im  übrigen  sind  die  anatomischen,  pathologi- 
schen und  physiologischen  Thatsachen,  welche  mit  dem 
Seelenleben  in  so  inniger  Wechselbeziehung  stehen,  ganz 
geschickt  und  gemeinverständheh  dargestellt,  gruppiert 
und  illustriert.  n  f 


BehmJce,  Der  Pessimismus  und  die  Sittenlehre,  1882. 
129  S. 

Unserem  Erachten  nach  hat  sich  der  Verfasser  viel 
zu  sehr  von  der  ,,Grofsartigkeit''  des  heutigen  Pessimis- 
mus imponieren  lassen,  wenn  er  diese  in  unserer  Litteraten- 
welt mehrfach  gehegten  Ansichten  durchweg  den  ,, euro- 
päischen'' Pessimismus  nennt  im  Vergleich  und  Gegensatz 
zu  dem  indischen.  Um  nun  den  Pessimismus  zu  wider- 
legen, geht  er  ziemlich  genau  und  ausführlich  auf  die 
Systeme  des  Bramaismus ,  Buddhismus  Schopenhauers 
und  namentlich  HarUnami's  ein.  Doch  dürfte  es  die  Frage 
sein,  ob  in  dieser  Beziehung  durch  eine  Argumentation 
mit  Gründen  und  Gegengründen  zumal  theoretischer  Art 
etwas  ausgerichtet  werden  kann.  Der  Pessimismus  beruht 
zunächst  nicht  auf  Gründen  und  kann  demgemäfs  auch 
nicht  mit  solchen  widerlegt  werden.  Er  ist  Stimmungs- 
philosophie. Eine  gewisse  pessimistische  Stimmunö:  mufs 
sich  freilich  überall  da  einstellen,  wo  diese  Welt,  wie  sie 
ist,  ohne  jede  Illusion  betrachtet  wird,  aufserdem  aber  die 
ethischen  Ziele  und  die  religiöse  Perspektive  aufgegeben 
sind.  Hat  sich  diese  Stimmung  einmal  festgesetzt  und 
hegt  man  für  dieselbe  als  für  etwas  Appartes  und  Pikantes 
eine  besondere  Vorliebe,  dann  sucht  man  auch  dafür  nach 
einer  Art  von  theoretischem  Unterbau.  Dafs  hierbei  zu- 
nächst zu  dem  herkömmlichen  Monismus  gegriffen  wird. 
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und  dafs  es  einer  reflektierenden  Poetik"  leicht  gelingt, 
daraus  den  Pessimismus  abzuleiten,  wen  will  das  wunder 
nehmen,  welcher  mit  den  Wandlungen  des  Monismus  ver- 
traut ist!  Was  hat  man  nicht  alles  schon  aus  dem  losen 
Gedankengefüge  des  Monismus  entwickelt;  warum  nicht 
auch  den  Pessimismus!  Der  Kundige  freilich  weifs,  dafs 
sich  aus  theoretischen  Gedanken,  also  auch  den  monisti- 
schen weder  Optimismus  noch  Pessimismus,  weil  über- 
haupt keine  praktischen  Maximen  ableiten  lassen. 

Wer  nun  dergleichen  Gedanken  weiter  verfolgen  will, 
der  wird  an  des  Verfassers  Büchlein  einen  unterrichteten 
Führer  haben,  der  ihn  in  einigen  Hauptzügen  durch  den 
indischen  und  ,, europäischen"  Pessimismus  hindurch  ge- 
leitet und  ihn  hier  und  da  ganz  richtig  auf  dessen  meta- 
physische und  praktische  Ungeheuerlichkeiten  aufmerksam 
macht,  insbesondere  dafs  sich  eine  Ethik  nicht  auf  den 
Pessimismus  aufbauen  läfst. 


Im  Verlage  von  Ferdinand  Enke  in  Stuttgart  ist  soeben  er- 
schienen und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Logik. 

Eine  Untersuchung  der  Principien  der  Erkenntniss 

und  der 

Methoden  wissenschaftlicher  Forschung 

von 

Wilhelm  Wundt, 

Professor  an  der  Universität  Leipzig, 

Zweiter  Band. 

Methodenlehre. 

gr.  8.    geh.    Preis  M  14. 


Bei  uns  sind  ei schienen: 

Auffarth,  Dr.  August,  Die  platonische  Ideenlehre,  1883.  8  Bogen, 
gr.  8.    geh.    2  M  40  Pf. 

Cohen,  Prof.  Dr.  H.,  Von  Kants  Einfluss  auf  die  deutsche  Kultur. 

1883.    21/2  Bogen,    gr.  8.    geh.    80  Pf. 

^  Cohen,  Prof.  Dr.  fl.,  Das  Princip  der  Infinitesimal-Methode  und  seine 
Geschichte,  Ein  Kapitel  zur  Grundlegung  der  Erkenntniskritik. 
1883,    IOV2  Bogen,    gr.  8.    geh.    3  M.  60  Pf. 

Lazarus,  Prof.  Dr.  31.,  Das  Leben  der  Seele  in  Monographien  über 
seine  Erscheinungen  und  Gesetze.  3te  Auflage.  Erster  Band. 
1883.  27  Bogen,  gr.  8.  geh.  7  M.  50  Pf.;  in  Leinwand  ge- 
bunden 9  M. 

Inhalt:  Bildung  und  Wissenschaft.  Ehre  und  Euhm.  Der  Humor. 
Über  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Gresamtheit. 

Lazarus,  Prof.  Dr.  3L,  Über  die  Reize  des  Spiels.  1883.  12  Bogen. 
8.  geh.  3  M,  in  Leinwand  gebunden  4  M, 

Inhalt:  Die  allgemeinen  Ursachen  des  Spiels.  Die  drei  Gattungen 
der  Spiele  und  ihre  besonderen  Reize.  (Die  Zufalls-  oder  Ver- 
standesspiele; die  Übungsspiele;  die  Schauspiele,  insbesondere 
die  Kunst.) 

Ferd,  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung 

(Harrwitz  und  Gossmann) 
in  Berlin  SW.  12. 


Verlag  von  Friedrich  Vieweg  und  Solin  in  Braunschweig, 

(Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung.) 

Soeben  erschien: 

Bau,  Albrecht,  Die  Theorien  der  modernen  Chemie. 

III.  Heft.  (Schlufs.)  Die  Entwicklung  der  mo- 
dernen Chemie.  Neue  Folge,  gr.  8.  geh.  Preis  7  M. 
Früher  erschienen: 

I.  Heft.  Die  Grundlagen  der  modernen  Chemie. 
Preis  2  M  40  Pf. 

II.  Heft.  Die  Entwicklung  der  modernen  Chemie. 
Preis  3  M  60  Pf. 

Verlag  von  Friedrich  Vieweg  und  Sohn  in  Braunschweig. 

(Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung.) 

Soeben  erschien : 

Hettner,  Hermann,  Kleine  Schriften.  Nach  dessen  Tode 
herausgegeben,    gr.  8.  geh.    Preis  10  M. 

Im  Verlage   von  Hermann  Beyer  &  S()hne  in 

Langensalza  erschien  soeben: 

J.  Locke, 

Gedanken  über  Erziehung. 

Mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Locke's  Biographie 
herausgegeben 

von 

Dr.  E.  von  Sallwürk, 

Grofsherzogl.  Badischem  Oberschulrat. 

Preis  2  M  50  Pf.,  eleg.  geb.  3  M  50  Pf. 
Ferner  erschien  in  demselben  Verlage: 

Allgemeine 

Philosophische  Ethik 

von 

Dr.  T.  Ziller. 

Preis  10  M,  eleg.  geb.  12  M. 
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